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Okonomisk legitimitet
eller demokratisk
styringsbhehov?

Om legitimering og styring

| den offentlige forskningspolitik’

Udviklingen i den forskningspolitiske teenkning har medfert en raekke udfordringer i forhold til
begrundelsen og legitimeringen af videnskabernes traditionelle samfundsopbyggende rolle. Nye
politisk-administrative tiltag skal afbalanceres med en forstelse for hvordan ny forskningsviden
overfares til offentlighed, beslutningstagere og andre forskere.

1: Indledning

Nir videnskab ikke kun betragtes som et abstrakr og uaf-
hengige system, der pi afstand af det omgivende sam-
fund har til opgave at producere objektiv og pilidelig
viden, og som i kraft af denne funktion indgir i et omfar-
tende demokratiserings- og oplysningsprojekt, men tillige
anskues som en konkret samfundsinstitution, opstir en
rekke nye interessante spergsmil. Heriblandt hvordan
den demokratiske og bureaukratiske styring af de offent-
lige vidensinstitutioner tager form, hvilke antagelser og
argumenter der karakteriserer denne, samr hvilke sank-
tioner, regler og kontrolmekanismer, der er toneangivende
i udmentningen af offentlige forskningsmidler. Ikke
mindst stiller dette en rekke interessante sporgsmal til,
hvordan viden kan standardiseres og certificeres som et
offentligt gode eller produkt, der besidder visse sammen-
lignelige kvaliteter uafhzngigt af den videnskabelige
kontekst og disciplin.

Som offentlig institution skal videnskaben ikke blot
leve op til interne procedurer og kriterier for videnskabe-
lighed, men endvidere til en rekke politisk-administrative
kriterier for forskningskvalitet og samfundsrelevans. Dvs.
kriterier, der er fastsat ud fra de idealer om legitimitet og

validitet, der er definerende for den politisk-ad ministra-
tive kultur, og som ikke ubetinget korresponderer med
det videnskabelige samfunds traditioner, men med de
politiske forventninger til en effektiv ressourceudnyteelse
og velferdsskabelse (Martin & Salter 2001; Budtz Peder-
sen 2009a).

ntlig institution skal videnskaben ikke
p til interne procedurer og kriterier for
skabelighed, men endvidere til en reekke
politisk-administrative kriterier for forskningskva-
litet og samfundsrelevans.

Det forhold, jeg onsker at belyse i det folgende, er derfor,
hvorledes udviklingen i den forskningspolitiske tenkning
har medfort en rekke udfordringer i forhold til begrun-

delsen og legitimeringen af videnskabens traditionelle
samfundsopbyggende rolle. Navnlig skal jeg betragte de
konsekvenser, det kan have for et samfund, nir viden-
skabsinstitutionerne underlegges er skonomisk krav om

resultatskabelse samt en oget eftersporgsel efter data, der
specificerer forskningens eksterne relevans. Fokus legges
pi de mekanismer for legitimering af den offentlige forsk-
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ning, der falger som en konsckvens af den generelle for-
valtningspolitiske udvikling samt udbredelsen af okono-
miske styringsredskaber i den offentlige sektor.

Bekymringen er at den uddifferentiering af samfun-
dets forskellige vaerdisferer 1 bureaukrati, marked og vi-
denskab, der i den weberianske tradition er blevet anset
for at vere afgerende for et moderne liberalt demokrati,
risikerer at blive tilbagerullet, sifremt de funktionelle ko-
der fra skonomien overfores til den offentlige forvaltning
og videnskabspolitik. Denne bekymring er dels prakrisk,
idet den angir udformningen af politik og implemente-
ringen af nye policy-instrumenter pi det forskningspoli-
tiske omrade; dels teorerisk, idet den angir de organisa-
tions- og videnskabssociologiske modeller, der informerer
den offentlige politikudvikling pa forskningsomridet.

Metodisk vil jeg i det folgende foresld en rekke analy-
tiske sondringer, herunder mellem makrogkonomisk og
mikroskonomisk legitimitet og mellem forskellige, po-
tentielt modsatrettede demokratiteoretiske hensyn. I den
virkelige verden er disse idealtyper ofte filtret ind i hin-
anden, og de politiske strategier indbefatter ofte elemen-
ter af flere argumenter samtidigt. Af heuristiske grunde
er analytiske sondringer imidlertid uundverlige. Kun ved
at minimere den virkelige verdens kompleksitet kan vi
skabe den fornsdne begrebslige klarhed og skematiske
overblik. Jeg skal anvende visse empiriske data, herunder
udvalgte rapporter fra nationale og internationale forsk-
ningspolitiske institutioner. Men argumentet baserer sig
i hovedsagen pd en videnskabsteoretisk og politisk-teore-
tisk kritik af den forvaltnings- og organisationspolitiske
dokerin, der ligger bag den empiriske udvikling og dan-
ner dens normative afszt.

2: Den politiske vidensgkonomi

Videnskaben har i de senere ir veret gensrand for en oget
politisk bevigenhed, herunder ikke mindst stigende be-
villinger som folge af Lissabon-aftalen og Barcelona-mi-
lene. Ifelge den politiske argumentation betyder den
egede globalisering i de industrialiserede lande en omstil-
ling af okonomien fra at vere ressourceintensiv til at vare
vidensintensiv (EC 2005). Politiske og skonomiske prio-
riteringer fastlegges ud fra forudsztningen om, at et sam-
funds velstand og udvikling afhenger af dets evne til at
producere, sprede og anvende viden. Det vil sige viden,
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der har en anvendelseskontekst, og som kan oms=ttes pa
et marked eller anvendes strategisk i vardiskabelsen (Sa-
pir et al. 2003). I et bredere perspektiv patager staten sig
i globaliseringen en ny rolle som facilitator af forskning
og innovation og som regulator af markedet. Denne rolle
er betydelig anderledes end statens funktion i den neo-
klassiske ekonomiske teori. Hvor det blot for f3 ir siden
blev antaget, at globaliseringen ville betyde, at staten
skulle forholde sig mere passivt til markedet, er der i dag
en udbredt antagelse blande politikere og skonomer om,
at staten skal spille en langt mere fremtredende rolle i den
globaliserede okonomi. Staten er som aktiv medspiller i
en ny vidensintensiv kapitalisme blevet garant for sam-
fundets vekst, ikke kun gennem regulering og omforde-
ling, men gennem en aktivistisk innovationspolitik og
milrettede forskningspolitiske prioriteringer.

og gkonomiske prioriteringer fastleeg-

1 forudsastningen om, at et samfunds

d og udvikling afhaenger af dets evne til at
producere, sprede og anvende viden.

Med udviklingen af en vidensbaseret skonomi som eks-
plicit politisk projekt efterlades der ingen tvivl om, at den
videnskabelige vidensproduktion har central betydning
for samfundet. Dette ses ikke mindst i antallet af nye
skonomisk-administrative tiltag, der pilegges de offent-
lige vidensinstitutioner. Universiteterne bliver i stigende
grad mile pi udnytrelsen af forskningens resulrater og
graden af samarbejde med eksterne parter, herunder er-
hvervslivet. Arbejdet med vidensspredning har betydning
for, hvor mange midler universiteterne fir cildelt. Og for-
skerne far i stigende grad incitament til at afprove og do-
kumentere, hvorvidet de videnskabelige resultater har
kommercielle potentialer. Dertil kommer et generelr sti-
gende fokus pd den skonomiske og teknologiske resultat-
skabelse som det mest fremtredende legitimitetskriterium
pd tvars af de videnskabelige hovedomrider (OECD
1996; OECD 1999a; VTU 2003).

3: En ny ’social kontrakt’

mellem videnskab og samfund

Den aktuelle udvikling felger en lengere rekke transfor-
mationer i videnskabens 'kontrakt’ med samfundert, der
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har fundet sted siden afslutningen af 2. verdenskrig. En
kort gennemgang af de forskellige faser skal klargare
baggrunden for den nuverende situation.?

De fleste regeringer i de industrialiserede lande har i
efterkrigstiden adopteret den model for grundforskning,
der blev fremsat i 1945 af Vannevar Bush, den ameri-
kanske ridgiver til president Roosevelt i forsknings-
sporgsmil. Ifolge denne model ber staten finansiere
grundforskning, idet videnskab over tid medforer sub-
stantielle bidrag til "den nationale velstand, sundhed og
sikkerhed”. Med sin rapport, The Endless Frontier, lagde
Bush grundlaget for efterkrigstidens forsknings- og tek-
nologipolitik. Videnskaben skulle ifalge Bush nyde ud-
preget okonomisk stette fra staten, ligesom det var til-
feldet under 2. verdenskrig, men skulle i fredstid
lasgeres fra militzrets indflydelse og orienteres imod
civile formal.

Grundforskning skulle ifelge Bush drives pa univer-
siteterne uafhengigt af industrielle interesser og offent
lig administration. Forskerne skulle etablere de grund-
leggende forskningsformal samt standarderne for den
videnskabelige kvalitet. Bush mente, at succesfulde re-
sultater fra grundvidenskaben over tid ville overszttes
til udbytterige teknologier og applikationer og derved
fore til vekst og udvikling. Antagelsen var, at transfor-
mationen fra grundvidenskab til teknologisk anvendelse
var linezr og uproblematisk. Billeder p& denne 'linezre
model” var ’fodekzden’. Eftersom teknologisk innova-
tion gjorde krav pi stadig storre indtjening pi markedet,
blev markedert betragtet som en tilstrzkkelig mekanisme
til at drive videnskaben igennem fodekaden fra grund-
forskning til kommercialisering. De statslige forsknings-
midler skulle derfor ifslge Bush begrenses til kun at
omfatte basal grundfofskning, hvorimod anvendt forsk-
ning skulle drives af de frie markedsmekanismer.

Kontrakten mellem videnskab og samfund bestod
derfor i folgende udvekslingsforhold: Staten-skulle til-
fore universiteter og forskningsinstitutioner tilstrekke-
lige midler til at drive grundforskning og samridig sikre
videnskabens akademiske frihed; i bytte herfor kunne
staten forvente langsigtet vidensopbygning, spredning af
forskningsresultater til industri og samfund samt hejt-
uddannede forskere og avanceret arbejdskraft.

Internt forbundet med den linezre model var ogsa
udviklingen af peer review-systemet som: den primare
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kvalitetskontrol i videnskaben. Peer review var det in-
strument, som forskerne skulle bruge i deres selvforvale-
ning og faglige kvalitetssikring, Systemet skulle sikre, at
statsfinansieret forskning var konsistent med de enkelre
discipliners interne prioriteter, teorier og metoder, og at
de udviklede resultater havde en hej grad af pilidelig-
hed, originalitet og videnskabeligt niveau. P4 denne
mide knytrede *den linezre model’ an til gvrige viden-
skabsteoretiske og -sociologiske betragtninger i samui-
den, heriblandt Robert Mertons indflydelsesrige ideer
om videnskabens selvorganisering.

4: Den socio-gkonomiske model

[ sin simplificerede forstielse af relationen mellem vi-
denskab og teknologi oversd den linezre model imid-
lertid den stigende videnskabelige aktivitet, der under-
stottede udbygningen, konsolideringen og legitimeringen
af den moderne velferdsstat i anden halvdel af det 20.
irhundrede, og som ikke primert var markedsoriente-
ret (Jasanoff 2003, 228). Pi en rzkke omrider blev
videnskaben understocter med henblik pa at afbjelpe
eksempelvis milje- og energipolitik, bedre behandling
i sundhedssystemet, udvikling af socio-gkonomiske in-
dikatorer til brug for socialpolitik og skonomi samt
politologiske og filosofiske teoribygninger til udvikling
af demokratiske praksisser og politikferelse. Alt dette
blev undeistotrer af forskning, der ikke primert var
markedsrelevant, men samfundsrelevant.

Fra 1970’erne og 1980’erne og frem blev en ny kon-
trakereori mellem videnskab og samfund derfor formu-
leret. Denne blev kendt som social-relevans-modellen
eller den socio-gkonomiske model. Baggrunden herfor
var marxistisk og baserede sig pi en materialistisk og
okonomisk tilgang til videnskaben. Forskningen skulle
ikke lengere kun bedemmes ud fra videnskabelig kva-
litet eller interne tekniske aspekter, men pa de bredere
sociale implikationer og samfundsmeassige nytte.

Fra'samme periode begyndte forskellige videnskabs-
sociologer at udfordre selve tesen bag kategorierne om
grundforskning og anvendt forskning. Det blev et
fremherskende synspunkt, at produktionen af viden-
skabelig viden samt anvendelsen heraf eksternt i sam-
fundet pi flere mider var nert sammenknyttet og at
dette burde have politiske konsekvenser for udform-
ningen af forsknings- og innovationssystemer.?
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Den empiriske videnskabssociologi forsegte endvidere
at vise, at afgerende dele af den universitetsbaserede
forskning afveg fra de idealiserede, mertonianske normer
om rene, disinteresserede videnskabelige undersogelser.
Hensigten med denne kritik var ikke nodvendigvis et op-
gor med mertonianismen eller den linezre model, men
kritikken blev i bredere kredse opfattet som en trussel
mod tilliden til videnskabens selvforvaltning og auro-
nomi (Jasanoff 2003). Andre ans forskningsverdenen for
at profitere for meget af kontrakten mellem stat og viden-
skab uden at udvise den rerte moralske autoritet. Eksem-
pler pi videnskabelig uredelighed blev af flere anset for at
vare et signal om, at den offentlige forskningsadministra-
tion ikke lengere skulle acceptere den simple udveksling
af forskningsmidler og autonomi for langsigtet anven-
delse og teknologisk innovation. Ogsi det stigende antal
nye forskningsdrevne bioteknologiske virksomheder var i
begyndelsen af 1990°erne med til at sette pres pa viden-
skabens uafhengighed samr ideen om en linezr relation
mellem forskning og samfund.

5: Den tekno-gkonomiske model

Denne udvikling i videnskabens relation til det omgi-
vende samfund kulminerer imidlertid i 1990’rne, hvor
en rekke forskelligartede tendenser skaber grundlag for
den model, der de seneste ir har manifesteret den forsk-
ningspolitiske ortodoksi. I perioden fra slutningen af
1980’erne og begyndelsen af 1990%erne sker der forst og
fremmest et afgorende perspektivskifte i reguleringen af
den offentlige administration. P4 grund af stigende of-
fentlige udgifter samr et voksende bureaukrati preget af
ineffektivitet, uklar ansvarsfordeling og manglende oko-
nomisk dynamik, opstir der i flere vestlige lande et krav
om effektivisering og rationalisering i den offentlige sek-
tor. Den gkonomiske administration, herunder navnlig
tilsynet med de offentlige udgifter, bliver et centralt poli-
tisk indsatsomrade, og der opstir som folge heraf en mar-
kant eftersporgsel efter konkrete effektmilinger og evalu-
eringer, der kan validere den forte politik og demonstrere
okonomisk og administrativ effekriviter (Hood 1991;
Porter 1995; Melander 2008).

Sammenholdt med de generelt stigende udgifter til
forskning og uddannelse betyder dette for de offentlige
universiteter og forskningsinstitutioner er krav om en
langr mere eksplicit legitimering af de videnskabelige re-
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sultater. Videnskaben betragtes fra politisk side i stigende
grad som en del af den offentlige velfzrdsproduktion og
bliver pa niveau med ydelser i andre dele af den offentlige
sektor underlagt krav om dokumentation, akkreditering
og budgetkontrol (Wright & Oerberg 2007; Foss Hansen
2002).

I lyset heraf opstir i slutningen af 1990’erne en ny po-
litisk konsensus blandt OECD-landene om at investere i
forskning og udvikling med henblik pi en langt mere
direkre pkonomisk udnyttelse af videnskaben (OECD
1996; OECD 1999a; Godin 2004). Denne nye "kontrake’
mellem videnskab og samfund kan karakteriseres som
industriel-relevans-modellen eller den tekno-gkonomiske
model. Den videreferer den socio-skonomiske models
sterke teknologiske og materialistiske fokus, der var en
udleber af marxismens produktionsbegreb, men malret-
ter i hojere grad denne til markedet og den private pro-
duktionssfere (Collin 2007).

sgﬁh%e%raf opstar i slutningen af 1990’erne en

y politigk konsensus blandt OECD-landene om
re i forskning og udvikling med henblik
pé& en langt mere direkte skonomisk udnyttelse
af videnskaben.

Ogsa den tekno-skonomiske model har sin oprindelse —
og senere legitimering — i dele af den videnskabssociolo-
giske forskning (Fuller 2000; Elzinga 2008). Den franske
filosof og videnskabssociolog Bruno Latour dedikerer i sit
gennembrudsverk Science in Action et lengere afsnit til
at forklare, hvorledes den linezre model samr adskillelsen
mellem videnskab og omverden er fejlagtig (Latour 1987:
145-176). Kritikken gir iser pa ideen om “velafgrensede
institutioner” (boundary organizations). Ifalge Latour er
der ingen principielle epistemiske grznser mellem viden-
skab og samfund, hvorfor de sociologiske mulighedsbe-
tingelser for videnskaben pi ethvert givent tidspunkr er
vavetr sammen med eksterne fakrorer. Den mide, viden-
skabelige organisationer er konstrueret pi, er ved hjzlp af
uformelle ‘netverk’ og ’akterer’, dvs. ved evnen til at for-
binde'si mange forskellige personer, interesser og objekter
som muligt og "alliere” dem i et netvark. Det gelder pro-
fessorer, tekniske assistenter, laboratorieudstyr, videnska-
belige artikler, forskningsbevillinger, universitetsgrader
mv, (samt det langt mere kontroversielle forslag: viden-
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skabelige kendsgerninger og teoretiske entiteter som mi-
krober, quarker og elektroner). Blandt disse aktorer eller
”akranter”, som Latour foretrekker at kalde dem, er i sti-
gende grad ogs reprasentanter fra erhvervslivet og fra det
politiske system, der finansierer forskningen og som defi-
nerer, hvad videnskaben skal levere til samfundet.

Siden hen er denne brug af videnskabssociologien og i
forlengelse heraf socialkonstruktivismen blevet operatio-
naliseret eksplicit inden for den videnskabspolitiske kon-
tekst med udgivelsen af indflydelsesrige tekster som The
New Production of Knowledge (Gibbons et al. 1994) og
Universities and the Global Knowledge Economy (Ley-
desdorff & Erzkowitz 1997). [ disse teknologi- og viden-
skabssociologiske studier betegnes den tekno-gkonomiske
model som en overgang fra “modus-1” til “modus-2-vi-
densprodukrion” (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al.
2001) eller fra "akademisk” til "post-akademisk” viden-
skab (Ziman 2001). Pastanden er, at distancen mellem
stat, erhvervsliv og videnskab er kollapset, og at dette ska-
ber grundlag for nye non-linezre samarbejdsformer og
netverksorganisering — hvad Etzkowitz & Leydesdorft
(1997) karakteriserer som indstiftelsen af nye “triple he-
lix-relationer”.*

Hvor den videnskabelige proces og udvikling af viden
tidligere stort set alene fandt sted pi universiteterne og
ofte var motiveret af rent teoretiske overvejelser, er der
ifolge bemeldte forfattere de seneste irtier sket en inten-
sivering af samspillet mellem forskning og samfund, der
indebzrer, at vidensproduktionen er blever mere tvarvi-
denskabelig og anvendelsesorienteret. Argumentet er, at
vi med fremvzksten af en ny skonomisk situation og en
ny type videnssamfund er nodsaget til at 2ndre vores for-
stielse af videnskaben og videnskabens rolle. Men den
underliggende konklusion er samtidig, at videnskaben i
storre eller mindre grad skal styres efter bevidste applika-
tionsorienterede og innovationspolitiske strategier — og at
de klassiske interne kriterier for god videnskab ikke len-
gere er tilstrekkelige som legitimitetsgrundlag.

6: Okonomisk eller demokratisk ansvarlighed

Hensigten med den tekno-skonomiske model er som be-
skrevet at fremme videnskabens bidrag til samfundets
okonomiske produktion. Men det er imidlertid vigrigt at
bemarke, ar modellens fremkomst samtidig sker som en
reaktion pi en tiltagende eftersporgsel efter ‘ansvarlig-
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hed’, dvs. som reaktion pi et tiltagende krav til videnska-
ben om at fremvise resultater eksternt i samfundet og
derigennem sikre opbakning til den fortsatte finansiering
af universiteter og forskning. I det folgende skal det der-
for veere min pastand, at udviklingen i videnskabspolitik-
ken — imod en hajere grad af eksplicit skonomisk relevans
— ikke er reduktibel til en simpel nyliberalistisk dagsor-
den, men derimod ber ses i lyset af et mere grundleg-
gende krav om en demokratisering af de offentlige videns-
institutioner. Eller i det mindste, at den statslige
milretning af de offentlige vidensinstitutioner sker under
inddragelse af et udprzget demokratiargument.

Driften fra intern kvalitet til ekstern relevans som den
primere legitimitetsskabende instans er ganske vist ud-
tryk for en politisk-ideologisk orientering af videnskaben
til fordel for samfundets tekno-gkonomiske udvikling,
Der er pi dette niveau tale om et ideologisk program ba-
seret pi den grundantagelse, at okonomi og teknologi
reprasenterer fundamentale verdiskabende processer i
samfundet. Men betoningen mere generelt af forsknings-
institutionernes forpligtelse over for samfundet er samti-
dig drever af et demokratisk og retsstarsligt krav om do-
kumenterbarhed, ansvarlighed og transparens.

Sidstnazvnte har en fremtredende rolle i demokratiteo-

"rien, hvis normative ideal er at udvikle retssikkerhed og

ansvarlighed og begrense teknokrati, nepotisme og kor-
ruption. Argumentet er, at det som led i den demokrati-
ske forvaltning og magtspredning er nedvendige at fare
tilsyn med de anvendte ressourcer og skabe transparens
over for den politiske offentlighed. Skattebemzgtigelsen
vil altid vare et kontroversielt emne, og kravene til at
godtgere skatteopkrevningens omfang er i det liberale
demokrati permanente. Det retsfilosofiske grundlag for
dette aspekt af den demokratiske praksis fremgar bl.a. af
Den Franske Menneskerettighedserklering (1789). I pa-
ragraf 14 fremgir: "Enhver borger har ret til, selv eller ved
sine reprasentanter, at overbevise sig om nedvendigheden
af den offentlige skar, til frit at sameykke i den, fi besked
om dens anvendelse og bestemme dens fordeling, pileg-
ningsmade, opkrevning og varighed”. Og videre i para-
graf 15: "Samfundet har ret til at forlange regnskab af
enhver embedsmand for hans styrelse”. Denne bestem-
melse begrenser ikke statens ret til at foranstalte de inve-
steringer, som den anser for nedvendige, men den skal i
legitimeringen heraf lebende overvage, at indgreb i ejen-
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domsretten udeves i overensstemmelse med almenhedens
interesse.

- I et demokratiteorerisk perspektiv relaterer dette sig til
en afgorende distinktion i forstelsen af demokratisk legi-
rimitet. Demokrati har med Abraham Lincolns ord to
aspekter, der er defineret ved “government by the people
and for the people.” Som Fritz Scharpf har gjort opmark-
som p#, ligger der heri en udspaltning aflegitimitetsbegre-
bet i henholdsvis input-legitimitet og output-legitimitet
(Scharpf 1999). Demokrati drejer sig bide om den demo-
krartiske "beslutning’, forstiet som politisk representation,
inddragelse af borgerne, parlamentariske processer mv.
(input-siden), og om den politiske *handling’, forstietsom
det politiske systems evne til at skabe velferd, vekst, kva-
liter, produktiviter mv. tl gavn for. samfundsmedlem-
merne (output-siden). Sidstnzvnte aspekt er ofte fravae-
rende i diskussioner i politisk filosofi og betragtes som en
kontingent faktor over for begrundelsen af retsstaten og
de basale frihedsrettigheder. Men politiske teoretikere si-
den David Easton har gjort opmerksom pa, at output-si-
den, dvs. “government for the people”, spiller en afgerende
rolle i udviklingen af det moderne politikbegreb.

?@VI os til forskmngsnnstltutlonerne har der
sté mange ar vaeret udfert makrogikonomi-
gﬁ e studier, der viser en markant korrelation
mellem investeringer i grundforskning og
samfundets langsigtede vaekst.

Det tor std klare, at dette demokratiske ideal kun er en
nodvendig og ikke tilstrekkelig betingelse for at forstd
den forvaltningspolitiske udvikling. Hertil kreeves endvi-
dere overszrrelsen af det demokratiske krav om ansvar-
lighed til et specifikt okonomisk krav om ansvarlighed.
Nir det demokratiske krav om transparens og regnskabs-
forelse alligevel skal tillzgges en central betydning, er det
fordi, det bidrager til at klargere, hvordan en sterk oko-
nomisk kontrakestyring i moderne politik legitimerer sig
ved hjzlp af et demokratiargument. Som vi skal se neden-
for er denne oversettelse pi ingen made ideologisk neu-
tral. Men omforrolkningen af demokratisk output-legiti-
mitet til okonomisk legitimitet forklarer, hvorfor
gkonomisk kontraktstyring har en bred politisk attrakti-
onsvzrdi og aflejrer sig i samfundet som en nermest apo-
litisk og implicit antagelse.
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7: Videnskabens makroekonomiske effekt

Imidlertid krzever ogsi begrebet om okonomisk legitimi-
tet en yderligere differentiering. For at klarlegge denne
situation og de politiske konsekvenser, den medforer, skal
jeg skelne mellem to bredt definerede og analytisk ad-
skilte forstielser af okonomi. Den forste er den makro-
gkonomiske, som er rodfester i samfundets overordnede
politisk-akonomiske strukeur og tager afset i aggregerede
okonomiske handlinger. Den anden er den mikroekono-
miske, som er forankret i en teori om individuelle aktarer
og organisatorisk adferd.

Holder vi os til forskningsinstitutionerne, har der de
sidste mange ir veret udfort makrogkonomiske studier,
der viser en markant korrelation mellem investeringer i
grundforskning og samfundets langsigtede vaekst. EU-
Kommissionen skriver i 2000, at ”den samlede betydning
af forskning, udvikling og uddannelse er grundlag for
25-50 pet. af EU’s samlede brutronationalproduke.” I
Danmark skriver Forskningskommissionen (2001), at
"mindst 25 pet. af vaksten i Danmarks siden 1972 kan
tilskrives ogede investeringer i uddannelse og forskning™
Og OECD konkluderer i 2001, at "den ekonomiske ef-
feke af offentlig, universitetsbaseret forskning i forhold «il
produktiviteten er positiv og signifikant, og overgir om-
kostningerne ved offentlig forskning” (OECD 2001).

Endvidere har der inden for den skonomiske forskning
i mange ir veret enighed om, at forskning og udvikling
er vasentlige i forhold til produkiiviteten og veksten i
samfunder. Ifplge standarddefinitionen er den primzre
irsag til, at staten ber medfinansiere forskning at udbedre
en ’markedsfejl’. Begrebet om markedsfejl baserer sig pa
antagelsen om, at et perfekr marked producerer den mest
optimale lgsning, hvorimod statslig intervention skal be-
grenses til at adressere de situationer, hvor markedsfejl
udvikles (Martin & Salter 2001, 511). En markedsfejl
kan betragtes som en situation, hvor den decentrale og
uregulerede markedsligevagt er suboptimal, dvs. hvor
den rene efterstrzbelse af individuelle egeninteresser forer
til et suboprimalr resultat, og dermed skaber et riderum
for staten til velferdsforbedrende skonomisk politik.

Den traditionelle begrundelse for statens investeringer
i forskning er i denne sammenhazng koncentrerer om-

kring den rolle, information’ spiller i ekonomien. Med
afset i Arrows (1962) og Nelsons (1995) arbejder frem-

haeves ofte de informationelle egenskaber ved videnska-
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belig viden, herunder at viden er et "ikke-rivaliserende”
og "ikke-ekskluderbart” gode. Dvs. at viden (i) er et
gode, der ikke bliver mindre af, nir man bruger det, sva-
rende til den ikke-rivaliserende egenskab samc (ii), at vi-
den som investering er svar at beskytte som et okonomisk
aktiv, andre akiorer er udelukkert fra at bruge, svarende til
et ikke-ekskluderbart gode (Martin & Salter 2001, 512).
Af denne grund er videnskabelig viden blevet opfattet
som et offentligr gode’, hvilket er den skonomiske beteg-
nelse for et gode eller et produkt, der ikke har de profit-
skabende egenskaber, som ger, at private markedsakearer
velger at producere det i det omfang, det vil vare sam-
fundsmessigt optimalt. Med andre ord gzlder, at sifreme
der hverken er rivalisering eller -ekskluderbarhed, vil de
private aktorer vare free-riders, og som folge heraf vil ba-
sal videnskabelig viden ikke blive produceret i den private
produktionssfere. Heroverfor kan staten i kraft af den
offentlige forskning udvide samfundets beholdning af
viden. Staten kan overvinde de private virksomheders til-
bageholdenhed til at finansiere forskning ved at gore den
producerede viden tilgengelig gennem offentliggorelse og
publikation af forskningsresultater. Bemeark, at denne
begrundelse for offentlig forskning er mikrookonomisk:
De individuelle akrorer har incitament til at underinve-
stere i viden og 'free ride’. I naste afsnit udredes de mi-
kroskonomiske effekter af forskningen nermere.

a t s af de metodologiske vanskeligheder,
undet med at dokumentere de
nomiske effekter af investeringer i forskning
ud ffa isolerede parametre, er der i litteraturen
bred enighed om, at udbyttet er "signifikant” og
ofte "undervurderet”,

Selvom det i dag er relative f2 okonomer, der vil stotte et
rent informationelt standpunke, forbliver der fokus pa de
positive okonomiske kvaliteter ved offentlig forskning.
Navnlig har forudsztningen af, at viden kan anvendes
*frit’, sifremt den foreligger offentligt, veret udsar for ind-
vendinger (Callon 1995). Det skyldes bla., at det ofte
krever forudgiende forskningskapacitet og uddannelse at
forsti og appropriere publiceret videnskabelig viden med
henblik pi kommerciel udnyttelse (Pavicr 1991).°

For at undg en for redukrtionistisk opgerelse af viden-
skabens makroskonomiske effekt har der derfor i nyere
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okonomiske studier veret fremsat en rekke teorier, der
inddrager andre, sidestillede parametre, hvoraf flere er
indirekre. Det gelder f.eks. veerdien af tavs viden; offent-
lige-private partnerskaber; kognitive og teknologiske
spillover-effekter; instrumentering og infrastruktur; lokal
geografisk vidensdeling samt oget problemlasningskapa-
citer og forskningsbaseret uddannelse (Marrin & Salter
2001; Martin & Tang 2007).

Pi trods af de metodologiske vanskeligheder, der er
forbundet med at dokumentere de gkonomiske effekter af
investeringer i forskning ud fra isolerede parametre, er der
i litteraturen bred enighed om, at udbyttet er “signifi-
kant” og ofte "undervurderet” (Philipse 2002, 201). Fordi
ingen simpel model kan appliceres til at dokumentere
forholdet mellem forskning og ekonomisk nytte, mi
mange forskelligartede data inddrages. Det er omdisku-
teret, hvorvidt dette har implikarioner for videnskabens
kvalitet som offentligt gode — forstiet som offentligt til-
gengelige publikationer. Men selv under inddragelse af
andre fakrorer, som langsigtet vidensoverfarsel, uddan-
nelse og netverksbygning, zndrer det ikke ved, at offent-
lige investeringer i forskning medfarer "et vesentlige sam-
fundsokonomisk afkast” (Martin & Salter 2001, 520).

Hertil kommer mzngden af ikke-okonomiske effekrer
af offentlig forskning og uddannelse, der pi grund af de-
res kompleksitet og dynamik ikke medregnes i de refere-
rede studier, men som der er bred enighed om kommer
samfundet til gode pi en rekke omrider — herunder ikke
mindst som indirekte forudsztning for okonomien
(OECD 2000; Philipse 2002). Dette skal jeg vende til-
bage til nedenfor. Men forst lad os se p4 den indsnavring
af den samfundsmzssige kontrakt mellem videnskab og
samfund, der sker med udbredelsen af mikroskonomiske
indikarorer.

8: Mikrookonomiske begrundelser

Den tekno-ekonomiske mode! har i lyset af de forudga-
ende overvejelser en solid legitimatorisk basis i den ma-
kroskonomiske forskning. Alligevel synes den langsig-
tede okonomiske effekr ikke at vere et tilstrekkeligt
kriterium for videnskabens legitimitet under den nuve-
rende politiske administration. Politikere og administra-
tive institutioner onsker resultatskabelse pd kortere sigt
via etableringen af mikroskonomiske instrumenter og
monitorering af de offentlige forskningsinstitutioner.
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Brugen af mikroskonomiske styringsredskaber tager
mange former og er i dag bredt kendr under betegnelsen
New Public Management (Hood 1991). Staten skal ifolge
denne tankegang overtage de private styringsformer fra
industrisamfundet, dvs. en stzrk strategisk ledelse, ud-
delegering af ansvar og kompetencer, lobende kvalitets-
sikring, nedbrydning af strategiske mal til operative mil
samt detaljeret opfolgning og maling af effektiviter og
produkrtivicet.

New Public Management (NPM) bygger pd tanken
om en offentlig okonomi, der efterligner principperne fra
den private markedsekonomi. Statens ydelser skal vurde-
res ud fra deres okonomiske markedsverdi eller ud fra
kvasi-markeder eller sikaldre ’indre markeder’ institutio-
nerne imellem. Der er tale om en udpreget materiel mal-
og styringsrationaliter, hvor fokus er pi de konkrete,
dokumenterbare produkter af den offentlige produktion
(Melander 2008).

De sidste 25 ars effektivisering af den offentlige forvale-
ning kan karakteriseres som en langsom, men sikker for-
ankring af NPM og dens szrlige styringsmekanismer. P4
forsknings- og uddannelsesinsticutionerne er der etableret
mangfoldige typer af effekrivitets- og kvalitetskontrol
gennem bibliometriske evalueringer og akkrediterings-
standarder. Der har politisk varet en tilragende interesse
i at pavise det konkrete deskriptive korrelat il forsknings-
investeringerne i form af indikarorer for publikationer,
patenter, licens- og samarbejdsaftaler, innovation, videns-
spredning, formidling mv.

Institutionel legitimitet sikres ifslge denne tankegang
ved at omtolke det demokeratiteoretiske problem om “ud-
delegering af befojelser” til en minimal okonomisk kon-
trakteeori. Forudsztningcn ér, at personer i organisatio—
ner altid er drevet af fundamentale individuelle
egeninteresser, der kun kan bringes i korrespondens med
institutionens eller bevillingsgiverens malsztninger ved
at indfore en rekke okonomiske incitamenter og derefter
underkaste den organisatoriske adferd forskellige former
for kvalitets- og resultatmiling.®

En made at implementere denne styringsmekanisme
pa er ved at installere markedslignende strukturer, hvor
feks. forskere eller forskningsinstitutioner konkurrerer
med hinanden om at fi del i de tilgengelige forsknings-
midler — f.eks. i form af performancebaserede basismid-
ler. "Markedet’ opfattes ifelge teorien som en 'uafhzngig’
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og ’neutral’ fordelingsmekanisme, der belgnner de for-
skere og forskningsomrader, der klarer sig bedst i henhold
til de forudsatte kriterier. P4 den anden side er det klare,
at denne markedsggrelse netop er en markedssimulation,
ikke et zgte marked, der som et ideelt kapitalistisk system
fungerer selvregulerende, hvorfor udpregede typer af
kontrol og monitorering er nedvendige for at sikre indfri-
elsen af de politiske mal.

Resultatet er, at dokumentation og kvantifikation af
resultatskabelsen gores til de primere legitimicetsska-
bende kriterier i brugen af offentlige ressourcer. Pi denne
méde generaliserer NPM begrebet om pkonomisk ansvar-
lighed fra traditionelt at vaere forbunder med regnskabs-
forelse og revision til at omfatte enhver organisatorisk
transaktion og handling (Power 1997). FEffektiviteten af
systemet afhznger af klare kriterier for milopfyldelse,
som igen forudsztter en stzrk grad af specifikation af de
onskede ydelser samt veldefinerede rammer, inden for
hvilke konkurrencen og kvalitetskontrollen kan finde
sted.

I forskningspolitikken sker dette blandt andet gennem
udbredelsen af forskningskvalitetsindikarorer og rele-
vansmodeller til monitorering af erhvervssamarbejde,
patentering, vidensspredning, formidling mv. Disse mo-
deller har dels en evaluerende funktion, idet de ex post
kan angive produktiviteten pa et aggregeret niveau; dels
en prioriterende funktion, idet de ex ante bruges til at
kanalisere nye midler derhen, hvor effekten kan mailes, og
hvor korrelationen mellem de opstillede indikarorer og de
onskede resultater er storst (Budtz Pedersen 2009a).

Som konsekvens af den markant egede brug af kvanti-
tative evalueringer &ndrer legitimitetsbegrebet sig siledes
fra at veere forankrer i en revision af tilfarte og anvendte
ressourcer til at vere forankret i en revision af effekren og
resultaterne af cilforte ressourcer fordelt pd parametre
som produkriviter, kvalitet, vekst mv. Ideen er at reorga-
nisere den offentlige sekror efter en hgjere grad af afpoli-
tiserede og evidensbaserede mileindikatorer og forde-
lingsmekanismer. Som Michael Power beskriver i bogen
The Audit Society (1997), drejer det sig om en ny mide
at fore politik p3, hvor politikere og myndigheder onsker
konkrete resultater, der kan validere den forte politik pa
institutionsniveau og skabe transparens og konsekvens
lokalt. Rationalet er, at jo mere deltaljeret staten kan gore
rede for det offentlige ressourceforbrug, desto storre legi-
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timitet har omfordelingen i forhold til befolkningen
(Wolff 1997).

De konkrete samfundspkonomiske effekter af disse
evaluative tiltag er uafklarede, og udgifter forbunder med
administration og dokumentation er stigende. Men uan-
set de paviselige effekter af disse styrings- og evaluerings-
redskaber har de haft en vasentlig gennemslagskraft.
Netop kombinationen af et demokratisk krav om ansvar-
lighed og et skonomisk krav om ansvarlighed har giver
New Public Management et sterkt politisk momentum,
der har giver modellen karakter af en tavs, nermest apo-
litisk standard for velferdsekonomiens legitimering.

9: Indvendinger mod reduktionismen

Man kan imidlertid med rimelighed sperge, hvorvidt den
mikroekonomiske organisationsteori er velegnet til at re-
gulere de videnskabelige institutioner — og mere generelt
skabe den fornedne sociale dynamik i et refleksivt mo-
derne samfund. New Public Management synes i szrlig
grad at vere i konflikt med den type af ikke-standardise-
rede vidensprodukrer, der skabes pi universiteter og
forskningsinstitutioner, som det er blevet argumenteret af
Boulton & Lucas (2008). De udpregede kontrol- og re-
gistreringssystemer har en rekke iboende organisatoriske
folgeskadevirkninger, der ikke alene har konsekvenser for
vidensinstitutionernes operative autonomi, men i forlen-
gelse heraf ogsa for disse institutioners evne til at generere
langsigtet innovation og vidensoverforsel til samfunder.
Der kan derfor rejses flere indvendinger imod den snzvre
legitimatoriske forstielsesramme, der praeger den politisk-
administrative udvikling.

i. For det farste, som allerede anfort, er der forbundet
heje transaktionsomkostninger med at indfere for-
melle monitoreringssystemer i de offentlige forsk-
ningsinstitutioner. [ visse tilfelde er milinger tilmed
umulige, da de mangler specificitet i forhold til den
komplekse akrivitet, der anskes male. Er dette cilfel-
det vil der ofte vere mere effektivt at regulere adfer-
den via uformelle normer som socialisering og aner-
kendelsesbaserede ledelsesfunktioner  (Fukuyama
2004).

ii. For det andet, i forlengelse af forannevnte, er milset-
ninger og forventede resultater i videnskaben ofte

uklare. Milopfyldelse forudsztter en hej grad af for-
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udsigelighed med hensyn til de enskede resultarer.
Dette er sxrlig problematisk i videnskaben, der pr.
definition er preget af hej uforudsigelighed med hen-
syn til resultater (Philipse 2002).

iii. For det tredje, som understregert i de makrogkonomi-
ske studier optrzder den milbare effekr af de offent-
lige forskningsinvesteringer ofte med en betydelig
forsinkelse. Flere undersegelser peger pa, at effekten af
offentlige investeringer i forskning og udvikling ind-
treffer med en forskydning pa op tl 20 ar (Toole
2000; Cameron 1998). Ex resultat af brugen af mikro-
okonomiske malinger kan derfor vare en suboptimal
malretning af ressourcerne til den forskning, der ska-
ber resultater pa kort sigt (Martin & Salter 2001).

iv. For det fierde, og i denne sammenhazng mest proble-
matiske, vil kun den viden, der kan positiveres i form
af konkrete produkter og ydelser tilskrives politisk le-
gitimitet. Resultater af videnskaben med langsigrede
samfundsmessige effekter og lav specifikationsgrad
risikerer derimod at blive nedprioriteret eller delegiti-
meret. Heraf er dele af den humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige viden fremtredende, men ikke
enestiende eksempler.

10: Forskningspolitikkens snevre udsyn

Disse skepriske bemzarkninger giver anledning til ar an-
legge et anderledes perspektiv pi den offentlige forskning
og dens funktion. Rationalet synes ikke s meget at skulle
findes i det begreb om legitimitet, som bemeldte mikro-
okonomiske teori leverer, men derimod snarere i mere
generelle sociologiske, filosofiske og ekonomiske overve-
jelser. Som samfund risikerer vi at gi glip af en rekke
muligheder for at udvikle vores institutioner og civilsam-
fund, hvis ikke der tages tilstrekkelig hensyn cil den or-
ganisatoriske og sociale differentiering, der gor sig gzl-
dende i de forskningsudforende institutioner og i
samfundet som helhed.

Den samfundsmessige effekt af forskning og uddan-
nelse implicerer en lang rekke positive eksternaliteter i
form af langsigtet vidensoverforsel og opbygning af so-
ciale, politiske og kognitive kapabiliteter, der ikke kan
standardiseres pi et kvantitativt niveau. Det gelder for
eksempel viden om, hvordan samfundet henger sammen,
hvad der skaber tillid, eller hvad der mindsker korrup-
tion. Direkte har sidan viden neppe betydning for sko-
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nomien, men indirekte bidrager den til at facilitere for-
udsetningerne for et dynamisk samfund og vil ikke blive
produceret uden betydelige offentlige investeringer.”

Endvidere knytter der sig til videnskaben en rzkke af-
gorende ikke-gkonomiske nyttefunkrioner. Det gelder
eksempelvis produkterne af den humanistiske forskning,
der er medkonstituerende for de begreber, ideer, idealer
og analyser, der tematiserer vigtige sociale og kulturelle
fznomener, og som ved at blive transmitteret til beslut-
ningstagere, offentlighed og andre forskere, danner
grundlag for samfundets evne il at foretage kollektive
handlinger og bevidstgore felles verdier og verdikonflik-
ter. Human- og samfundsvidenskaberne tilforer nye tan-
ker og ideer, der aflejrer sig i samfundet via offentlig de-
bat, forskningsforrnidlingogoverfmsel afforskningsviden,
og som derigennem medvirker til samfundets evne til at
skabe fornyelse i de institutionelle og politiske arrange-
menter. I lyset heraf har videnskaben en vigtig rolle som
bidragyder til samfundets pra-politiske infrastrukeur, i
hvilken grundlaget for kollektive beslutninger formuleres
og verdier og kendsgerninger afklares.

Problemet med dette langt mere generelle begreb om
videnskabens legitimitet er ikke kun, at det falder udenfor
de gengse forskningspolitiske styringsmekanismer, men
at det disharmonerer med en udbredt méde at betragte
videnskaben pa. Sidstnzvnte problemstilling relaterer sig
ikke mindst til de tidligere omtalte videnskabssociologi-
ske studier, der har spillet en aktiv rolle i formuleringen
af de seneste irs forsknings- og innovationspolitik.
»Science and technology studies” (STS) har pi flere mi-
der bidraget il at idealisere "anvendelseskonteksten’ for
videnskabelig viden og har dermed bidraget til at accele-
rere kravet om tekno-skonomisk relevans langt ind i vi-
denskabens interne arbejdsprocesser.

Som beskrevet ovenfor har hovedvagten i videnskabs-
sociologiens ’non-linezre’ modeller for forskning og
innovation primart varet p teknologiudvikling, indu-
strielle applikationer og kommercialisering. Forsknings-
resultaternes spredning til offentlighed, civilsamfund og
andre ikke-gkonomiske sektorer er derimod underbelyst.
En del af arsagen hertil er blandt andet den stzrke in-
strumentalistiske videnskabsteori, der preger denne type
teknologi- og videnskabsstudier. Med instrumentalisme
menes her den udlegning af videnskaben og de teoreti-
ske begreber i videnskaben, der ikke anser denne som en
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repraesentation af virkeligheden, men som figurative mo-
deller, der tillader os at begribe — og manipulere — serligt
udvalgte aspekrer af virkeligheden. Den ofte konstrukti-
vistiske epistemologi, der gennemsyrer STS, betragter
videnskaben som en handtering af naturen og derfor som
verende i grundleggende kontinuiter med teknologi —
hvorfor Latour refererer til disse to kategorier under
samme navn som “technovidenskab”.

Hertil kommer, at opgeret med antagelsen om viden-
skab som en szrligt sandhedsorienteret institution ifelge
STS indebzrer, at videnskaben ikke ber tilskrives en
speciel kognitiv autoritet i samfundet, men derimod ber
underlzgges samfundets *demokratiske’ styring. For si
vidt objektive neutrale kendsgerninger i realiteten er ud-
tryk for subjektive og interessebetingede mader at an-
skue verden pa, er der ifolge STS intet grundlag for at
garantere videnskaben en serlig institutionel status, og
den kan derfor med fordel anvendes til langt mere eks-
plicitte teknologiske og ekonomiske formal.

Der findes flere overbevisende modargumenter til
dette videnskabsteoretiske program. Herunder ikke
mindst politisk—ﬁlosoﬁske indvendinger, der fastholder,
at den demokratiske stat bor kunne diskriminere klart og
tydeligt mellem neutral videnskab og ideologi eller reli-
gion. Her skal jeg ikke udfolde disse indvendinger nzr-
mere, men nojes med at konstatere, at videnskabssocio-
logiens betoning af det konstrukrivistiske aspekt ved
videnskaben sztter de konkrete, materielle og milbare
produkter af den videnskabelige vidensproduktion i fo-
kus. P4 den mide er en konvergens opstiet mellem STS
og NPM. Ogsa STS understotter en performativ videns-
legitimering i form af teknologisk innovation, anvendt
forskning, forskningssamarbejde, indikatorer for forsk-
ningsprodukivitet, patentering og kapitalisering af vi-
den. En sidan konvergens er ikke mindst tydelig i antal-
let af citationer og henvisninger til STS-litteraturen, der
foretages i centrale forskningspolitiske rapporter fra de
senere ar.

Resultatet er en reduktion af kontrakten mellem viden-
skab og samfund, der som konsekvens forer til en uplau-
sibel indskrenkning af videns samfundsmassige nytte.
Videnskaben kan ikke fyldestgorende karakreriseres ud
fra karakteren af den teknologi, den producerer eller ud
fra typen af okonomiske produkter, den realiserer. Deri-
mod mi videnskaben ses i en bredere sammenhzng og
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som en integreret del af den kvalitative udvikling, der
igangszttes, nir ny forskningsviden overfores til offent-
lighed, beslutningstagere og andre forskere.

11: Konklusion

Hvordan forholder det forudgiende sig til det det demo-
kratiske dilemma, der blev skitseret indledningsvis? Vi m4
pé baggrund af analysen konkludere, at det politisk-ad mi-
nistrative system eftersporger stadig mere detaljerede eva-
lueringer og dokumentation af den offentlige forskning
med henblik pi at demonstrere skonomisk ansvarlighed
og demokratisk sindelag. Vi mi ligeledes konkludere, at
efterspargslen efter konkrete, deskriptive korrelater bevir-
ker, at kun den forskning, som kan valideres ifolge de
forskningspolitiske indikatorer, tilskrives prioritet og legi-
timitet. Implikationen heraf er, at arbejdet med langsig-
tede problemer og forskningsomrider med lav tekno-ako-
nomisk relevans risikere at blive nedprioriteret med
potentielle negative folgevirkninger for samfundets socio-
okonomiske struktur. P4 denne mide kan der positivt
fastslis et administrativt, hvis ikke demokratisk dilemma
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Noter

Tak til Finn Collin, Klemens Kappel, Henrik Stampe Lund, Theresa Scavenius samt en anonym bedemmer for kvalificerende kommentarer og diskus-

—

sion af tidligere udkast til denne artikel.

N

Derte er kun en grovkornet gennemgang af de seneste faser. Flere er naturligvis giet forud i videnskabs- og teknologihistorien (Fuller 2007). Her baserer

jeg mig pa oversigten i Jasanoff (2003).

W

Se bl.a, de to indﬂydelsesrige publikationer fra denne periode: Ben R. Martin & John Irvine, 1989, Research Foresight, Pinter Publishers og Susan E.

Cozzens et al., 1989, The Research System in Transition, Kluwer Publishers.

L

Her skal jeg ikke forholde mig til styrken af der sociologiske forklarings-program, der ligger til grund for diagnosen af en sidan transformation af viden-
skaben, men blot fremhave, at disse begrebsdannelser synes at konverge-re med den dominance forskningspolitiske argumentation. For en kritik heraf,
se Shinn (2002); Godin (1998); Elzinga (2008) Collin (2007) samr nedenfor.

5 Dette er et modargument til free-rider-problematikken. Bide individuelr, institurionelt og nationalt kan man ikke blot importere viden fra andre vi-
densproducenter (f.eks. andre nationalstater) uden i forvejen ar besidde tilstrekkelig kapabilicet til ar udnyrtee, imitere og videreudvikle den pigeldende

r)
-4

viden. Udnyteelse af eksisterende viden afhznger af der teknol

digt at investere i forskning (VTU 2003).

og forskningsr ige udgangspunkr, hvorfor det p hvert enkelt niveau er nodven-

N

Formuleringen af denne mikroskonomiske organisationsteori er kendt som ”Principal-Agent™~teorien. Hensigten med teorien er at lose der grundleg-
gende organisatoriske dilemma, nemlig hvordan agentens incitamenter kan knyrees til principalens interesser, hvorved der kan skabes konvergens snarere
end divergens mellem de forskellige malszeninger (Fukuyama 2004).

7 Det er omuvisteligt, hvorvide forskningsmzessig viden om de nzvnce fznomener (og ikke social sammenhzngskraft, fraver af korruption, samt tilstede-

varelsen af tillid i sig selv) kan have positive veksteffekrer, dvs. hvorvidr disse fenomener er uafhangige af vores forskning i dem. At der ikke




