Disciplinering i det offentlige rum

HippoCampus-redaktionen har med stor interesse læst institutledernes debatindlæg i RUCnyt nummer 10: ”Hold hjertet varmt og krudtet tørt”. I sandhed en original overskrift. Desværre når debatindlægget allerede klimaks her, og resten er mildt sagt forstemmende. Efter grundig gennemlæsning har vi nået den konklusion, at RUCs nye institutledere forveksler livet i bølgestrømmen med livet i følgestrømmen. 

Af Nina Trige Andersen, på vegne af redaktionen

Det seneste år på RUC med ny ledelse og ikke mindst ny ledelsesstil har været præget af en forandringsdynamik, der ikke har efterladt meget rum til refleksion, kritik eller alternative bud på, hvor RUC skal bevæge sig hen. Nu har de seks nye institutledere med debatindlægget slået fast med syvtommersøm, at sådan skal det fortsætte: ”Kursen er lagt”, som de udtrykker det. Vi hører trommerne på galejerne. Dum - dum - dum - dum. De, der ikke vil ro i den nye takt, er blot ikke gearet til det nye tempo, eller har endnu ikke forstået, hvor de nye vinde blæser os hen. 

Vi har forstået!

Den mulighed, som den nye ledelse ikke synes at ville anerkende, er, at vi netop har forstået, hvilken vej de nye vinde blæser – og alligevel insisterer på en grundlæggende anden retning. Som bekendt er vi på HippoCampus store tilhængere af både forandringer og havmetaforer. Blot søger vi ikke livet i slipstrømmen på magthavernes slavegalejer, men derimod i de modstrømninger, der konstant forsøger at få galejerne ud af kurs. Og kæntrer der en galej eller to i processen, ja så hører I ikke os begræde det.

Et skinnende æble

Vores første reaktion på debatindlægget var: ”kunne de ikke bare have givet rektor et skinnende æble i stedet for at trætte RUC-nyts læsere med denne tirade af uselvstændige lovprisninger?” Men nej, det handler om mere end blot at indynde sig hos rektor. Institutledernes selvdisciplinering i det offentlige rum handler i ligeså høj grad om disciplinering af en eventuel opposition til de nye koordinater i den kurs, som kaptajnen har udstukket. Enhver opfordring til mytteri skal manes i jorden, før den end formuleres. De af os, som måtte være skeptiske overfor retningen er bagstræberiske og destruktive drømmere, der sætter vores lid til tryllestøv og ønskeøer. Vi kan vælge at rette ind eller gå planken ud. 

Mytteri

Men på HippoCampus lader vi os ikke kyse af kaptajnens lakajer. Vi er stolte af at være drømmere – men forlader os ikke på tryllestøv. Bevæbnet med visioner opfordrer vi RUCs menige pirater til mytteri. Vores visioner indebærer at studerende og ansatte – VIP'ere såvel som TAP'ere – igen tager ejerskab over vores universitetscenter. Deri ligger mytteriet. Hvis mennesker gennem historien havde accepteret herskende forestillinger om, hvordan verden så ud og blot sejlet efter de koordinater, som var udstukket ovenfra, ville verden ende ved horisontlinjen, kræft ville blive behandlet med igler og social mobilitet betragtes som blasfemi mod den af Gud indstiftede orden.

I stedet for at tilpasse os kravene om øget markedsliggørelse af forskning og uddannelse, må vi insistere på, at et universitet skal have økonomisk og åndelig frihed for at kunne kaldes et universitet. 

Frygtløst og uden kontrol

Vi skal samarbejde eksternt og gøre en dyd ud af at formidle vores forskningsresultater, javel – så langt er vi enige med institutlederne. For eksempel kunne formidlingsstrategier være en integreret del af projektarbejdet, som dermed altid skulle munde ud i en populærvidenskabelig artikel, et radioindslag, et website eller lignende – en indsats som naturligvis skulle medregnes i den samlede arbejdsbyrde, akkurat som et eventuelt krav til forskere om at skrive en kronik, hver gang de har har lavet en intern publicering, nødvendigvis må medregnes i den samlede arbejdsbyrde med dertil hørende ekstra ressourcer. 

Men formålet med formidlingen skal være at bidrage med kritiske indspark til samfundsudviklingen i kollektiv forstand. Ikke at bidrage med forudbestilte forskningsresultater til specifikke virksomheders profitoptimering eller bestemte politiske ideers hegemoni (jf. citat 2). 

Vi skal stille krav til os selv og hinanden om at yde vores bedste som studerende og forskere, men ikke acceptere hverken peer reviewing, hvis konsekvenser – tilsigtet eller utilsigtet – er yderligere marginalisering af alternative ideer og forskningsresultater, eller idiotiske pointsystemer og kontrollerede publiceringsstrategier, der stresser forskerne og sænker niveauet (jf. citat 3).  

Ikke mindst skal vi altid sejle frygtløst mod horisonten, også når vi ikke aner, hvad vi vil støde på, eller om vi ender tilbage ved udgangspunktet. 

Reflekteret forandring på åbent hav

Institutlederne har set i tidens tegn, at nye uddannelser må påbegyndes i hastigere tempo og at gamle studieretninger vil dø ud, fordi søgningen daler (jf. citat 5). Man behøver dog ikke være sentimental for at mene, at et universitet ikke blindt skal lade sig styre af kortvarige udsving, der måske-måske ikke er udtryk for en reflekteret og nødvendig forandring. Herfra skal også lyde en beskeden opfordring til at få styr på de nye uddannelser og toninger, som er oprettet de seneste år, inden man påbegynder nye. Selv en nok så velpoleret brandingstrategi kan ikke skjule det forhold, at uddannelsesprofiler som International Business Studies eller toninger som Museumsformidling opfattes som en fis i en hornlygte af mange studerende. 

Når forskere får frihed til at danne forskergrupper ud fra fagligt engagement og studerende får frihed til at udvikle deres intellektuelle begejstring i samspil med hinanden og overskudsagtige forskere, sker der ting og sager på universitetet – og det munder ofte ud i ny og uventet viden og nye netværk, fag og studieretninger. Denne proces trives og udvikles kun i bølgeskvulp på åbent hav. I indhegnede opdræt bliver alle fisk ens.

Tænd nødlysene

I debatindlæggets afsluttende fanfare – som om nogen på dette tidspunkt var i tvivl – sværger institutlederne atter deres troskab mod kaptajnen:

”Vi er kommet et stykke af vejen mod målet om at skabe det nye RUC, altså 'RU' (Roskilde Universitet). Vi håber og ønsker stærkt, at processen fortsætter. Vi er langt fra i sikker havn. Men den rette kurs er lagt synes vi. Der skal ikke være tvivl om, at vi 6 vil bidrage positivt og konstruktivt til at styrke den igangværende reform."

Her må alle nødlys tændes hos det koralelskende folk på RUC: Vores universitetscenter må for alt i verden aldrig lægge til kaj i en ”sikker havn”. I stilstanden er jo døden.

Nedenstående skal sættes op i en spalte langs med debatindlægget:

Det skriver institutlederne: 

1. ”(...) Kursen for det gode skib RUC blev udstukket, i og med Poul Holm blev udnævnt til rektor 1. marts sidste år. Efter vores opfattelse gælder det nu og de kommende år om at holde kursen. (...)”

2. ”En sådan strategi skal gøre os stadig mere interessante og attraktive for eksterne samarbejdspartnere og rekvirenter.”

3. ”Institutstørrelsen betyder, at de enkelte miljøer er så store og stærke, at de kan bære forskningsprogrammer og forskningsprojekter igennem til afslutning og dermed sikre, at vi lever op til det helt uomgængelige krav om publicering internationalt og lokalt. Styrkelsen af forskningen skal konkret ske ved, at vi etablerer større forskningsprogrammer, hvor den eksterne finansiering bliver et centralt omdrejningspunkt. Vi må derfor blive bedre til at skaffe forskningspenge fra forskningsråd og pengetanke. (...) der er ingen vej uden om mere peer reviewed publicering af vores forskningsresultater, og allerhelst skal det ske i internationale tidsskrifter (...) Nogle områder er allerede nu gearet til publicering i engelsksprogede tidsskrifter, mens andre er mere orienterede mod et dansk marked.”

4. ”Det følger naturligt af bestræbelserne på at profilere forskningen på RUC, at alle referencer til tidligere institutnavne og henvisninger til nu hedengangne forskningsgrupperinger slører billedet for det ny RUC image.”

5. ”Vi skal være åbne overfor, at tiden er til, at nye uddannelser påbegyndes i et betydeligt hastigere tempo end hidtil. Samtidig må vi heller ikke være blege for at indrømme, at gamle og hæderkronede studieretninger tørrer ud på grund af manglende studenterinteresse.”

6. ”For os er det helt afgørende at RUC bringer sin uddannelsesstruktur i overenstemmelse med de krav, der ligger i Bologna-processen. (...) Det er vist dét, regeringen kalder globaliseringen af uddanelserne.”

7. ”(...) vi skal flytte noget af den store energi, der hidtil er blevet brugt til mere interne publikationer over i en mere offensiv publiceringsstrategi især i forhold til dagspressen. Et udgangspunkt for en sådan publiceringsstrategi kunne være at give sig selv og hinanden håndslag på, at hver gang vi har fået accepteret en artikel i et peerreviewed tidsskrift, så skal vi så vidt muligt 'oversætte' den til en avisanalyse eller en kronik.”

8. ”Vi er overbeviste om, at et positivt, spændende og nytænkende image i offentligheden også vil hjælpe os til at rekruttere studenter – altså nye kunder i butikken.”

9. ”Vi er kommet et stykke af vejen mod målet om at skabe det nye RUC, altså 'RU' (Roskilde Universitet). Vi håber og ønsker stærkt, at processen fortsætter. Vi er langt fra i sikker havn. Men den rette kurs er lagt synes vi. Der skal ikke være tvivl om, at vi 6 vil bidrage positivt og konstruktivt til at styrke den igangværende reform."

FAKTABOKS

Historien om korallen

RUCs logo er korallen – en organisme, som kun kan leve, så længe havet omkring den er i bevægelse. Korallen dør i stillestående vand. Deraf RUCs motto:

In fluctu vita –  in tranquillo mors. I bølgestrømmen livet – i stilstanden døden. 

