Kan destruktionen af danske forlag og tidsskrifter stoppes?
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En nærmest systematisk destruktion af danske akademiske forlag og tidsskrifter truer med at efterlade den danske forskningsformidling kraftigt amputeret. Især danske forskere inden for humaniora og samfundsvidenskab vil miste store dele af deres publiceringsmuligheder. 

Det er de utilsigtede virkninger af den internationale biblioteksverdens kamp mod de multinationale forlag inden for naturvidenskaberne ført under kampråbet ”Open Access”. Er det umuligt at håndhæve danske forskeres interesser over for biblioteksfolkenes kraftige lobby virksomhed? er spørgsmålet til læseren.
Situationen er kritisk for at beholde dansk som et videnskabeligt sprog. Vilkårene for de akademiske forlag og videnskabelige tidsskrifter i Danmark er nærmest systematisk blevet forringet de seneste år. Herved bliver danske forskere ringere stillet i den internationale konkurrence, når vores muligheder for at publicere bliver reduceret. Den danske befolkning vil samtidig blive ringere informeret, når antallet af bøger og artikler af kvalitet bliver decimeret.
Alt dette sker mens politikernes optimistiske skåltaler siger, at vi skal have flere Nobelpriser. Det vil blot ikke ske inden for humaniora og samfundsvidenskaberne, når centrale led i forskningsprocessen ødelægges.

Forlagenes økonomiske fundament fjernes
Lad os starte med forlagene. Vi har i Danmark 15-20 universitetsforlag og tilsvarende non-profit forlag, hvor danske forskere kan få deres bøger udgivet, selvom bøgerne ikke kan klare en kommerciel udgivelse. Bortset fra et par enkelte naturvidenskabelige forlag for især undervisningsbøger, udgiver forlagene næsten udelukkende humaniora og samfundsvidenskab.
 Det er naturligt at publicere på dansk, så ikke alene danske og nordiske forskere kan læse bøgerne, men også den store uddannede del af befolkningen. Et stigende antal bøger udgives tillige på engelsk, idet det er vigtigt, at der findes danske forlag, som giver danske forskere mulighed for at blive kendt i den internationale forskerverden.
Dette mønster er kraftigt truet. Årsagerne er flere. For det første har de offentlige fonde skruet meget ned for støtte til bogudgivelser. Således er Forskningsrådet for Kultur og Kommunikation helt ophørt med at hjælpe enkeltstående forskere med at få deres værker publiceret. Det rammer blandt andet de mange forskere, som i deres forskningstid på universiteterne har arbejdet med deres interesse og nu efter flere års indsats skal have resultaterne formidlet. Humanistiske og samfundsvidenskabelige resultater er oftest énmands værker, som jo er disse forskningsområders natur med at skulle omfatte og begribe store komplicerede sammenhænge, i modsætning til naturvidenskaberne, hvor enkelte problemstillinger kan efterprøves i laboratorier med deltagelse af mange forskere.

Videnskabsministeriet har krævet, at forskningsrådet ikke skal behandle mange små ansøgninger men have naturvidenskabernes politik med enkelte store forskningsprojekter. Et svagt forskningsråd har uden protester adlydt indblandingen ovenfra.

Den anden trussel mod forlagene er det krav, som samme ministerium kræver i forbindelse med pointgivningen af danske forskere gennem bibliometriske forskningsindikatorer. Her vil der ikke blive givet støtte til ”lokale publiceringskanaler”,
 hvilket er udgivere hvor mere end 75 % af forfatterne kommer fra samme institution. Det vil sige, at hvis Aalborg Universitetsforlag har 90 % af sine forfattere fra Aalborg Universitet, så er det ifølge ministeriets bestemmelse en lokal publiceringskanal, der ikke udløser point. Hvilke forskere vil så fremover have deres værk udgiver her?

Denne bestemmelse er exit med danske universitetsforlag som sådan. De fleste universitetsforlag vil sygne hen og med dem alsidigheden.

Nu kunne man tænke sig, at der blev et stort universitetsforlag tilbage, hvor alle bøger kunne udgives. Det er blot heller ikke realistisk, for de nævnte trusler står ikke alene. Der er nemlig stor risiko for, at der bliver indført en regel om, at samtlige forskere på universiteterne er forpligtet til at offentliggøre deres værker gratis på nettet. Hvis dette bliver en realitet, vil de færreste bogudgivelser være realistiske, når deres økonomiske grundlag fjernes. Mere om denne trussel senere.

Danske videnskabelige tidsskrifter under afvikling
Hvis vi går over til at se på udgivelsen af danske tidsskrifter, så har udgiverne – ofte små foreningsdrevne selskaber – været under et stort pres. Afskaffelsen af portostøtten med virkning fra 2004 ramte de videnskabelig tidsskrifter hårdt. Mens nogle tidsskrifter kan få støtte - f.eks. ”kulturtidsskrifter” som Inges Kattehjem (207.728 kr. i 2006), Kattens Værn (173.408 kr.), Dansk Golfunion (722.534 kr.) og Mejeriforeningen (32.514 kr.) - er de videnskabelige tidsskrifter lige præcis undtaget fra at få del af denne kompensation. Da portostøtten blev ophævet, hævede Post Danmark tillige portoen kraftigt. Brancheforeningen Dansk Fagpresse vurderer, at 800 ud af knap 5.000 tidsskrifter måtte ophøre, heraf altså også en del videnskabelige, der fik det sidste puf ud over kanten til bladdød.

Utroligt nok er dette dog småting i forhold til den næsten systematiske destruktion, tidsskrifterne står over for. Således er de 25 førende tidsskrifter inden for humaniora blevet tvunget til fremover at forære deres artikler gratis væk. De får kun lov til at beskytte deres salg i et år, hvorefter artiklerne skal lægges gratis på nettet - hvis de fortsætte skal modtage støtte. Typisk får de små humanistiske tidsskrifter 25.000 – 40.000 kr. i støtte om året, som ofte er en betingelse for at tidsskrifterne kan overleve med en rimelig høj kvalitet. De ekstra udgifter og formindskede indtægter vil imidlertid forsigtigt estimeret ligge på 80-100.000 kr., hvilket gør det til en dårlig forretning at få støtte.
 Igen er det Forskningsrådet for Kultur og Kommunikation, der uden at varetage forfatternes eller udgivernes interesser på deres område blindt har overtaget synspunkter udtænkt andre steder. Mere om det senere. Det kan måske også lige nævnes, at samme forskningsråd har krævet af deres tidsskrifter, at de skal benytte peer-review (fagfællebedømmelse), som for mange tidsskrifters vedkommende ikke vil give nogen form for kvalitetsforbedring men derimod en stor ekstra administrativ byrde med at involvere to eksterne fagfæller for alle artikler, hvilket vil forringe redaktørernes mulighed for at indhente kvalificerede artikler og forbedre dem.

Den værste trussel ligger dog og venter på de danske tidsskrifter, ikke kun de mest videnskabelige; alle bliver ramt. Der vil snart blive stillet krav til alle danske universitetsforskere, at de skal publicere deres værker gratis på nettet. Hermed vil det økonomiske grundlag for størsteparten af danske tidsskrifter baseret på abonnement være forsvundet. Mere end 500 tidsskrifter vil blive ramt af denne kraftige gift, og danske forskere vil blive afskåret fra at kommunikere med samfundet og forskersamfundet, når mange tidsskrifter må stoppe aktiviteterne.

Bemærk at denne trussel ikke kun rammer tidsskrifter men også alle udgivere af bøger. Det vil være meget få udgivere, som har lyst til at udgive en afhandling fra universitetet, hvis der i forvejen ligger en tidligere udgave på nettet. Selvom forlæggerne lægger mange kræfter i at forbedre manuskripter, vil det økonomiske grundlag for en udgivelse være borte. Resultatet af denne politik vil være, at befolkningen vil få ubearbejdede afhandlinger uden den indsats for forbedring, som forlægger i mange hundrede år har hjulpet forskerne med.
Bibliotekernes lobby mod de engelsksprogede STM-monopoler
Baggrunden for denne trussel må hellere præsenteres, for den fortæller meget om de noget mærkelige beslutningsprocesser, der berører danske forskere. ”Skurken” i dette spil er nemlig, hold fast, de danske forskningsbiblioteker. Kan denne påstand nu være rigtig? - kan jeg næsten høre den skeptiske læser fundere, men bibliotekarer har i dag nogle helt andre roller, end dengang de hjælpsomt servicerede os forskere.

Det hele har sit udspring i kampen mellem i første omgang de store amerikanske tekniske forskningsbiblioteker og de store internationale udgiverkoncerner som Elsevier, Springer Verlag og tilsvarende. Markedsmekanismerne inden for naturvidenskab og teknisk (STM området = Science, Technology, Medicine) er således, at hvis en udgiver ejer det førende tidsskrift på et felt, så har vedkommende et de facto monopol. Forskerne vil kun publicere i det mest prestigegivende tidsskrift, fordi det automatisk giver flest citeringer og synlighed. Det aktuelle pointsystem, som Videnskabsministeriet er ved at indføre i Danmark, er med til at cementere disse førende tidsskrifters stilling. Forlagene har benyttet disse monopoler til at opkræve nogle særlige høje abonnementspriser. De amerikanske biblioteker svarede igen ved at etablere konsortier, hvor biblioteker i fællesskab købte stort ind, hvorved bibliotekerne kunne stå stærkere. Det var med til at eskalere en handelskrig, idet de store forlag blot opkøbte mindre forlag for at stå endnu stærkere over for modparten.

I denne handelskrig fandt bibliotekerne i Association of Research Libraries (ARL) ud af, at Open Access kunne blive et redskab i kampen mod de store forlag. Hvis forskernes artikler blev lagt gratis på Internettet, ville de store forlag ikke kunne tjene de store beløb.

Det blev derved en kampagne for Open Access. De amerikanske biblioteker etablerede i 1988 organisationen SPARC til at stå for bibliotekernes lobby-arbejde for Open Access. Peter Suber herfra og Stevan Harnad på American Scientist Open Access Forum har været de ideologiske bannerførere gennem deres meget dygtige men også meget ensidige agitation; forståelse af redaktørers indsats for at forbedre forskningsformidlingens kvalitet eller en nødvendig økonomi til at betale redaktionelle udgifter skal man ikke finde på deres blogge og nyhedslister.

Bevægelsen fra USA spredte sig til Europa, hvor SPARC fik en europæisk lillebror, SPARC Europe. Herhjemme blev lobby arbejdet udført gennem en de facto afdeling af Biblioteksstyrelsen, Danmarks Elektroniske Forskningsbibliotek (DEF, i dag DEFF), som igen har etableret en fælles lobby organisation Knowledge Exchange sammen med andre landets OA talsrør.

Jeg må også sige, at Open Access – måske – er en god idé over for STM-videnskaberne, hvis engelsksprogede globale tidsskrifter har hundrede tusinde læsere; disse tidsskrifter vil måske kunne overleve. Derimod er de økonomiske realiteter for små dansksprogede tidsskrifter helt anderledes hårde; der skal passes på dem.

Bibliotekarerne er sig selv nok
Policy for forskningsformidlingen bliver forberedt i bibliotekernes verden. Man har helt bevidst udeladt forlagsfolk og redaktører fra diskussionen af fremtidens udgivelsespolitik. Kun uskadelige forlæggere inviteres med. Jeg overværede for et par år siden ved et tilfælde et møde, hvor de nordiske biblioteksforeninger planlagde deres lobbyarbejde over for nationale og europæiske rektorkollegier. I de seneste år er diskussionen af politiske emner ført i endnu mere lukkede regi. Således er konferencerne hos de nordiske bibliotekers organisation Nordbib blevet lukket for ikke inviterede. Ligeledes har DEF stort set udelukkende haft biblioteksansatte i de operative udvalg.

Denne tendens ved forskningsbibliotekernes diskussioner ligger meget langt fra det akademiske ideal, man ellers normalt har i universitetsverdenen, hvor synspunkter og idéer lægges åbent frem og bliver diskuteret. Ved konferencer søger man normalt at få så mange forskellige synspunkter blandt indlægsholdere og deltagere repræsenteret ud fra en idé om, at de stærkeste argumenter er dem, som vil overleve.
Denne lukkede verden har også betydet, at biblioteksfolkene lever i deres egen lille osteklokke. På møderne deltager de samme talere, der siger de samme ting, hvilket giver de biblioteksansatte en selvforståelse af helt groteske dimensioner over for den forskerverden, man i og for sig er en hjælpefunktion til, men som man efterhånden har taget magten over. Man opfatter sig selv som frihedskæmpere i den store kamp mod de store forlag, hvor alle beskidte tricks er tilladte for at udmanøvrere de slemme udgivere. Små udgivere tillader man at likvidere i den store sags tjeneste. Det bliver helt grotesk i Danmark, som ikke har nogen egentlige store forlag tilbage, men hvor bibliotekernes skjulte strategi kommer som en tyv i natten for de små faglige selskaber, der pludselig står med et tidsskrift, hvis eksistens er truet som konsekvens af bibliotekarernes hærgen. Der er de seneste år blevet udgivet nogle tilsyneladende neutrale udredninger, men de er blevet udarbejdet af ansatte på Biblioteksstyrelsen, Københavns Universitetsbibliotek, CBS’ og Danmarks Tekniske Universitets bibliotek og benyttet flittigt i agitationen for Open Access. Folk med blot en minimal indsigt i udgivervirksomhed kan se hvorledes de er lavet af urealistiske drømmere ud fra de bedste hensigter. I de gode gamle dage inden verden gik af lave nedsatte ministerier og styrelser kommissioner, hvor man sørgede for at alle væsentlige aktører blev repræsenteret. Når arbejdet var afsluttet og alle sten vendt, kunne ministeriet tage beslutning. I dag er beslutningerne taget på forhånd, og udredningerne alibier, når beslutningerne skal føres ud i livet.

Bibliotekarernes nye rolle og magtposition
Et vigtigt redskab i kampen mod forlagene er de såkaldte Institutional Repositories (et elektronisk arkiv). Som det er angivet om et forsøgsprojekt på Syddansk Universitet, så skal et sådan arkiv sikre, at ”det primært er universitetet der tilgodeses og ikke de kommercielle forlag”.
 Pr. definition er alle forlag uden undtagelse – altså også Syddansk Universitetsforlag – fjenden, der skal bekæmpes; der bliver ikke funderet over mulige negative konsekvenser for danske udgivere.

Bibliotekerne med DTU’s i spidsen står på spring for at etablere disse arkiver, hvor forskerne skal lægge deres materiale. Forskerne skal ganske enkelt tvinges til at følge bibliotekernes politik. Det har faktisk siden 2005 været tilfældet på DTU, hvor alle forskere skal afgive deres copyright til fordel for en gratis publicering på DTU’s database Orbit.
 Ordningen skal tages til revision i 2008, men med de styrkeforhold, der er inden for den videnskabelige verden, er en stadfæstelse sikkert kun en formalitet. Herefter er vejen åben for, at de øvrige universiteter også tvinger deres forskere.
For at forstå bibliotekarernes stilling skal man se den store omstilling biblioteksområdet har været i. Det er IT folkene i bibliotekssektoren, der har lykkedes med at sætte kartotekskortene på strøm; det er dem, der har magten i Styrelsen for Bibliotek og Medier. De er eminente til at få elektroniske netværk til at fungere; Bibliotek.dk er det bedste af de synlige resultater. Derimod er bibliotekssektoren ikke særlig god til Internettet. Mange af DEF’s projekter på nettet er blevet store fiaskoer med Forskningsdatabasen som en sønderskudt svane.

Endnu værre er den manglende forståelse i Styrelsen for Bibliotek og Medier for forskere og udgiveres opgaver. Det skyldes i stor udstrækning, at den tidligere referencebibliotekar med et tæt forhold til det faglige miljø, vedkommende arbejdede i, stort set ikke findes mere. Indkøb af tidsskrifter sker centralt gennem konsortier, og indeksering af bøger foregår automatisk. Hvor bibliotekarer tidligere var hjælpere for forskerne, har bibliotekarerne fået nye roller. Blandt andet er bibliotekarer blevet administratorernes hjælpere, idet sektoren står for det praktiske arbejde med infrastrukturen inkl. Forskningsdatabasen, hvorigennem forskerne fremover vil blive kontrolleret, målt og vejet gennem de bibliometriske forskningsindikatorer.
Er forskerne blevet udmanøvreret?
Styrkeforholdene mellem biblioteksfolkene og forskerne er ulige. Det er den velorganiserede bibliotekssektor overfor for videnskabsmændene uden organisation til at varetaget deres interesser. De danske redaktører er typisk fuldtids forskere, som i deres fritid hjælper deres faglige miljø gennem redaktionsarbejde. Der er ikke tid til at lave mange yderligere aktiviteter ud over denne tid. Der findes heller ingen forening for videnskabsredaktører, der kunne være talsrør. Kun universitetsforlagene har en organisation, men den har glimret med sin passivitet. Universitetsforlaget i København, Museums Tusculanum, er gået enegang og har allieret sig med bibliotekerne måske ud fra den pragmatiske devise, ”if you can’t beat them, join them”.

Det er en ulige kamp. Modstanderen er biblioteksorganisationerne med internationalt samarbejde og med store sekretariater med fuldtids kommunikationsmedarbejdere og konsulenter. Forskerne har svært ved at have tid til at komme til orde.

Man kunne – teoretisk – bringe alle interesser sammen i en kommission, som sammen med frie og uafhængige forskere kunne afdække, hvorledes landet bedst kunne indrette sin formidlingspolitik. Internettet er et fantastisk redskab ved jeg af egne erfaringer, idet jeg har arbejdet for det siden 1986 og siden 2000 drevet Tidsskrift for Arbejdsliv som det første peer review bedømte danske tidsskrift Open Access på nettet. Internettet skal naturligvis udnyttes, men at fjerne indtægtsgrundlaget for udgiverne til aflønning af korrekturlæsere, betaling for redaktionsmedlemmers rejser, copy editing osv. vil give en gold ørken.
En sådan løsning med et grundigt undersøgelsesarbejde er vel helt urealistisk og ren utopi? Vi skal måske lære at leve med, at dem, som har forstand på forskning, kvalitet og redigering holdes uden for de beslutningsprocesser, der berører deres område?
Hvis nogen af læserne mener, at det endnu er muligt at gøre noget, så hører jeg gerne fra dem.
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