SF: Kommissorium
ligner bestillingsarbejde

SF KALDER KOMMISSORIET for evalueringen af universitetsloven amateragtigt, og DM mener ikke, at

evalueringspanelet er sa uafhaengigt, som ministeren havder. Evalueringsekspert bakker op om kritikken.

af Thomas Bettcher - tb@dm.dk foto: POLFOTO

Fra flere sider rettes der nu kritik mod det
kommissorium for evalueringen af univer-
sitetsloven, som regeringen sammen med
Socialdemokraterne star bag.

“Evalueringsgrundlaget haevder, at der er
skabt en klar og entydig ledelsesstruktur
pa universiteterne. Men forholdet mellem
ledelse og medarbejdere er dybt uafkla-
ret, og der er kommet flere organer ind i
ledelsesstrukturen, som ingen indflydelse
har. Det er jo netop ikke tegn pa en klar og
entydig ledelsesstruktur”, siger SF’s forsk-
ningsordfarer, Jonas Dahl.

Han mener, at kommissoriet langt hen
ad vejen lugter af bestilt arbejde. Jonas
Dahl peger desuden pa, at evalueringens
undersoagelse af forskningsfriheden pa for-
hand er ekstremt indsnzevret.

“Det vigtige spargsmal om forsknings-
frihed skal afklares med en spergeskema-
undersogelse om "paleg af opgaver”. Men
det er jo amateragtigt og formelt. Hvis
man vil vide noget om forskningsfriheden,
ma man ga til sagen med abne gjne og
sporge folk, hvad de oplever i stedet for at
forsege at traekke svaret ned over hovedet
pa dem. Det er pinligt, at man vil bilde folk
ind, at det er en reel undersagelse”, siger
Jonas Dahl.

DM, der ligesom SF anser grundlaget for
mangelfuldt, mener ikke, at der er tale om
et uafhangigt internationalt evaluerings-
panel, som videnskabsministeren ellers
heavder. To af medlemmerne har kaldt det
nu afskaffede danske universitetsdemokrati
“uegnet”, og et tredje medlem har stottet
den reform, der afskaffede demokratiet pa
de ostrigske universiteter.

“Vi ma habe, at de gar mere aktivt og
offensivt til vaerks, end der er lagt op til,

“Det er pinligt, at man vil bilde folk ind, at det
er en reel undersogelse’, siger SF's forsknings-

A

ordforer, Jonas Dahl, om grundlaget for den
internationale evaluering af universitetsloven.

sa den mere indirekte pévirkning af kultu-
ren pa universiteterne kommer frem. Ved
at kigge pa panelets sammensatning far
man ikke nogen sikkerhed for, at det vil
ske, nar flere medlemmer er kendt for at
mene, at den danske universitetslov gik i
den rigtige retning. Men vi ma selvfalgelig
lade tvivlen komme dem til gode”, siger
DM’s formand, Ingrid Stage.

S: medarbejderne bliver hort

Ogsa Peter Dahler-Larsen, evalueringseks-
pert ved Syddansk Universitet, mener, at

sammensatningen af panelet har en vagt
af folk, der er mest optaget af ledelse og

forskningsstyring. Samtidig peger kommis-
soriets udformning i retning af en forholds-
vis snaever undersggelse af lovens imple-
mentering frem for mod en undersogelse af
bieffekter eller en dreftelse af universitets-
lovens sigte, vurderer han.

“Ved at undlade at beskrive bieffekterne
har man strammet kommissoriet. Men hvis
panelet spiller sin rolle offensivt, kunne det
give anledning til, at nogle bieffekter blev
naevnt. Men det er en teoretisk kralle, som
er oplagt at stille spergsmal til, nar der nu
fortrinsvis er lagt op til en malopfyldelses-
evaluering. Simpelthen fordi vi ved, at bief-
fekterne bliver klemt, nar man laver denne
type evaluering”, siger han.

Socialdemokraternes forskningsordfe-
rer, Kirsten Brosbal, forstar ikke kritikken.
Ifelge Brosbel er det efter krav fra Social-
demokraterne, at evalueringen skal se pa
universiteternes frihedsgrader. Hun mener
samtidig, at evalueringen netop legger op
til, at de bergrte ansatte og studerende
kommer til orde i en aben proces. | forhold
til undersagelsen af forskningsfriheden
siger Kirsten Brosbel, at hun i modsaet-
ning til, hvad der star i det kommissorium,
Videnskabsministeriet har udsendt, har
Helge Sanders ord for, at undersegelsen
ogsa bliver kvalitativ.

Om panelets sammensatning siger hun:

“Var det ikke for S, var der ingen nordisk
reprasentation i evalueringspanelet, og vi
har sikret, at en af dem bliver formand. Det
synes jeg, man skal anerkende. Modstan-
derne af universitetsloven skulle gribe den
mulighed, som evalueringen giver, i stedet
for at kortslutte processen pa forhand”.

Lees mere side 36-41.
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Universitetsloven

uklart grundlag

for evaluering

EVALUERINGEN AF DE
DANSKE universiteter er skudt
i gang. Men der er betydelig
risiko for, at evalueringen gar
uden om substansen i den seks
ar lange debat om universitets-
loven, mener evalueringsekspert,

der har narlaest kommissoriet.

af Thomas Battcher - tb@dm.dk
foto: POLFOTO
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Pa neer et par mindre detaljer er de dan-
ske universiteter godt pa vej til at opfylde
universitetslovens malsatninger.

Séadan lyder en sandsynlig konklusion pa
den igangsatte evaluering af universitets-
omradet ifelge evalueringsekspert Peter
Dahler-Larsen, Syddansk Universitet.

“Mange mener, at et universitet skal vaere
andet og mere end det, den nuvarende
universitetslov har fastsat. Men om interes-
senterne, der skal hares — herunder stude-
rende og ansatte — far lov til at diskutere
lovens sigte og ikke bare, om malene er
naet, afhaenger helt af, hvordan evaluerings-
panelet tackler opgaven’, siger han.

Pa flere punkter er der tale om en ren
malopfyldelsesevaluering, hvor panelet
skal undersege, hvor langt universiteterne
er kommet med at implementere loven
og dens malsatninger. Pa andre punkter
— medbestemmelse, fri akademisk debat,
forskningsfrihed og frihedsgrader — er der
i udgangspunktet mulighed for, at panelet
gar mere abent til vaerks.

Ifelge Peter Dahler-Larsen er det imid-
lertid en mulighed med forbehold. For
videnskabsminister Helge Sander (V) har
pa forhand lagt en rakke forhindringer ud.
Det gelder fx spargsmalet om den enkelte
forskers forskningsfrihed. Mens der pa
andre omrader er lagt op til, at de ansatte
skal interviewes om deres “oplevede vir-
kelighed”, fremgar det af kommissoriet, at
forskningsfriheden pa forskerniveau skal
undersgges ved hjalp af en spergeskema-
undersegelse om “pélaeg af opgaver”.

Den formulering giver en begranset
vinkel pa undersagelsen, papeger Peter
Dahler-Larsen.

“Rent formelt kan forskningsfriheden
selvfolgelig indskraenkes af, at ledelsen pa-
leegger en forsker en bestemt opgave. Hvis
det er sigtet med undersagelsen, giver det
et meget formelt snit p& forskningsfrihed,
som de faerreste formentligt har oplevet.
Men man kan ogsa forestille sig, at forsk-
ningsfriheden de facto pavirkes af fx forsk-
ningsmidler, den nye ledelsesstruktur eller
for den sags skyld karrieremuligheder. Mit
indtryk er, at langt den sterste pavirkning
vil vaere af uformel karakter frem for pa-
leeg”, siger Peter Dahler-Larsen.

Selvdisciplinering

Heller ikke Claus Emmeche, lektor ved
Kebenhavns Universitet og en af univer-
sitetslovens mest udtalte kritikere, mener,
at en spergeskemaundersegelse vil kunne
opfange, hvad han kalder forskernes “selv-
disciplinering”.

“Hvis man har en leder, der brander for
et bestemt strategisk program og maske er
en dominerende skikkelse, sa kan der vaere
en masse hensyn, man tager, for man selv
fremsaetter sine egne skave vinkler. Den
mekanisme vil man ikke opfange med en
spergeskemaundersegelse, der kun sper-
ger om eksempler pa palaeg”.

Han peger pa budgetkrisen pa Keben-
havns Universitets naturvidenskabelige
fakultet som et aktuelt eksempel pa, at
forskningsfrihed ikke kun handler om pa-
leg.

“Krisen pa KU-NAT forseger man at
tackle ved at finde ud af, hvordan man kan
fastholde den fastansatte stab pa eksterne
midler. Det er dybt problematisk og vil
selvfglgelig fore til en prioritering af sats-



ningsomrader, der allerede er definerede,

og gore det vanskeligere for den enkelte
forsker at forfelge egne idéer”, siger Claus
Emmeche.

Fri akademisk debat

Ogsa evalueringspanelets undersagelse

af vilkarene for den frie akademiske debat
star i fare for at sidde den egentlige pro-
blemstilling overherig, mener Peter Dahler-
Larsen. Igen er spargsmalet, om panelet

alene underseger de formelle rammer eller
samtidig inddrager det nye styringssystems

pavirkning af selve kulturen pa universitetet.

“Ledelsesstrukturen star starkere over
for det kollegiale i det nye system. Og nar
magtbalancen forskubbes, sa er det klart,
at man kan forestille sig, at det pavirker
forskernes lyst til at deltage i den offent-
lige debat. Men det er jo ikke noget, man
far oje pa, hvis vinklen er ren formel”.

| det hele taget mener Peter-Dahler Lar-

Skal evalueringen af universitetsloven
alene handle om mdlscetningerne
med loven? Eller skal den ogsd hand-
le om principielle sporgsmal og uhen-
sigtsmeessige bieffekter? Svaret pd
sporgsmdlet afhcenger helt af, hvor
offensivt evalueringspanelet spiller
sin rolle, mener evalueringsekspert

Peter Dahler-Larsen, SDU.

sen, at evalueringen indeholder uklarheder
og store udfordringer for evalueringspa-
nelet. Udfaldet afhanger i udstrakt grad
af, hvor aktivt og offensivt det fem mand
store internationale panel gar til vaerks, og
hvilke arbejdsvilkar deltagerne far.

Store udfordringer

“Panelet skal sperge medlemmerne af
Akademisk Rad og studienavnene om
medbestemmelsen. Men hvis man vil give
et billede af, hvad der er sket med indfly-
delsen, skal man ogsa tale med dem, der
sad i de indflydelsesrige organer under den
gamle universitetslov. Men de er nedlagt og
derfor svaere at fa fat i. S& ogsa her risikerer
evalueringen at give et skaevt billede”, pa-
peger Peter Dahler-Larsen og giver et andet
eksempel.

Ifelge kommissoriet har universitetsre-
formen skabt en “klar og entydig ledelses-
struktur”. Men mange mener det modsatte,
fx nar det gaelder Akademisk Rad, der er
en del af ledelsesstrukturen, men i praksis
uden indflydelse.

“Hvis man har held til at bilde panelet
ind, at der er skabt en klar og entydig
ledelsesstruktur, sa bliver spargsmalet i
stedet for, hvordan den klare og entydige
ledelsesstruktur virker. Men en skarp eva-
luator vil selvfglgelig sige nej, det skal da
undersgges forst, om det forholder sig
sadan”, siger Peter Dahler-Larsen, der dog
samtidig er gladelig overrasket over, at
evalueringsgrundlaget overhovedet inde-
holder de navnte problemstillinger.

“For to ar siden kunne man ikke have
dremt om en evaluering, der tog disse
temaer op. Det signal, vi hidtil har faet, er,
at vi bare er sure, hvis vi ytrer kritik. Men
nu kan evalueringen blive en god anledning
til debat”.

magisterbladet - 1/09 37



Helge Sander: Evalueringen
folger Folketingets vedtagelse

FEM SKARPE: Allerede for evalueringspanelet er gaet i
gang med opgaven, er der fra flere sider blevet rettet kritik
mod det kommissorium, panelet skal arbejde efter. Magi-
sterbladet har konfronteret videnskabsminister Helge San-
der med en del af kritikken.

O Der stér i kommissoriet, at der er skabt en klar og entydig ledelsesstruk-
tur. Ville det ikke vaere mere korrekt at bede panelet undersoge, i hvilket om-
fang dette faktisk er sket?

Evalueringen felger de rammer, som er fastlagt gennem vedtagelsen i Fol-
ketinget den 16. november 2006 og temaet frihedsgrader, som flertallet
var enige om at udvide evalueringen med. Man ber vare opmarksom pa,
at universitetsloven og den nye ledelsesform med bestyrelse eksempelvis
pa Kebenhavns Universitet har fungeret i blot fire & Og at fusionerne —
eksempelvis mellem KU, KVL og DFU - kun har fungeret i to ar.

@® Hvorfor har | ikke eksplicit beskrevet ansatte og studerendes omfattende
kritik af, at loven underminerer forskningsfriheden, og bedt panelet undersage
substansen i kritikken?

Det er mit indtryk, at holdningerne savel blandt de ansatte som blandt
de studerende er ret forskellige. Men ansatte og studerende, der har
fremfart kritik, vil f& gode muligheder for at komme til orde i evaluerings-
processen.

© Hvorfor ikke lade evalueringen forholde sig til debatten om, hvilken funk-
tion et universitet i det hele taget skal have?

Evalueringen felger, som naevnt i mit ferste svar, de rammer, der er fastlagt
gennem vedtagelsen i Folketinget suppleret med temaet frihedsgrader.

O To af paneldeltagerne har stottet afskaffelsen af det danske universitets-
demokrati, en tredje har stottet afskaffelsen af det astrigske universitetsde-
mokrati, og lederen af panelet argumenterer for, at universiteternes ogede
afheengighed af eksterne akterer skal modsvares af steerke ledelser. Hvorfor
kalder du udvalget “uafhcengigt”?

Panelet er uafhaengigt af mig, af Videnskabsministeriet og af de forskel-
lige akterer i universitetssektoren, men kommer naturligvis med egne er-
faringer og overbevisninger. Medlemmerne er udvalgt med henblik pa at
dakke de kompetencer og erfaringer, som er relevante for evalueringen.
Og sa er de udvalgt i tiltro til, at de kan holde panelet uathengigt i en
proces, som der vil vare stor interesse for. | evrigt er den grundlaeggen-
de struktur for universiteternes styring ikke pa evalueringens dagsorden.

© Evalueringskriterierne tager udgangspunkt i lovens mdlseetninger. Hvorfor
har | ikke bedt panelet om dbent at undersoge eventuelle uheldige bieffekter af
loven?

Evalueringen felger, som navnt i mit ferste og i mit tredje svar, de ram-
mer, der er fastlagt gennem vedtagelsen i Folketinget suppleret med
temaet frihedsgrader.

38 magisterbladet - 1/09

Medlemmerne af
evalueringspanelet

Helge Sander har udpeget fem internatio-
nale eksperter, der skal foresta evalueringen
af universitetsomradet i Danmark. Men hvem

er de fem paneldeltagere, der kan fa stor

indflydelse pa de danske universiteter?




norsk ekspertudvalg:
Danmark knaegter forskningsfriheden

ET BETYDELIGT INDGREB
i den individuelle forsknings-
frihed. Sadan betegnede et
ekspertudvalg den danske uni-
versitetslov, da de af det norske
Storting blev bedt om at lave en
udredning af forskningsfrihedens

vilkar.

af Thomas Bettcher - tb@dm.dk foto: Scanpix

“I den nye lov er den enkelte forskers forsk-
ningsfrihed slaet fast med syvtommersgm”.

Sadan led videnskabsminister Helge
Sanders handfaste udmelding, da Folketin-
get i 2003 havde universitetsloven under
behandling.

Lige siden har forskere og eksperter sat
spergsmalstegn ved netop universitetslo-
vens beskyttelse af den individuelle forsk-
ningsfrihed.

Helge Sander har imidlertid staet urok-
keligt fast pa, at der ikke er nogen proble-
mer i loven, og opfordrer i stedet for kri-
tikerne til at levere konkrete eksempler pa
forskere, der har varet udsat for indgreb i
deres forskningsfrihed.

Kritikerne haevder pa den anden side, at
det ikke sa meget er konkrete indgreb over
for forskerne, der ellers er muliggjort via

den omdiskuterede instruktionsbefgjelse,
der er problemet. De peger i stedet for
pa, at instruktionsbefgjelsen kun er en af
flere faktorer, der indirekte legger pres
pa forskerne, og som reelt udger en trus-
sel mod forskningsfriheden pa de danske
universiteter. Andre vaesentlige faktorer er
det ogede krav om at tiltreekke eksterne
midler, der har skabt en helt ny konkur-
rencesituation mellem universiteterne,

og den forrykkede magtbalance, der har
fijernet medbestemmelsen fra de ansatte.
Nar universitetsloven samtidig pabyder
forskerne at forske inden for universite-
ternes forskningsstrategiske rammer, er
der i allerhgjeste grad banet vej for, at
forskerne lader sig presse til at veelge eller
fravaelge bestemte forskningsemner, mener
kritikerne.

NE
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Den norske universitetslov understreger, at forskerne ikke er underlagt nogen instruktionsbefgjelse. "Den nye bestemmelse om forskningsfrihed

springer ud af erkendelsen af, at vi kun er i begyndelsen af en proces, hvor ensket om at styre forskerens arbejdsdag stadig vil tiltage’, siger

professor i offentlig forvaltning Jan Fridthjof Bernt.

Mens den danske debat synes at vaere
strandet pa Helge Sanders uvilje til at
drefte spergsmalet uden “konkrete eksem-
pler” og kritikernes hidtil manglende held
til at levere disse eksempler, forholder det
sig helt anderledes i Norge.

Den norske frihedsudredning

Da nordmandene i 2005 vedtog en ny
og sammenlignet med den danske mere
moderat universitetslov, nedsatte et enigt
Storting et ekspertudvalg, der blev bedt
om at lave en udredning af forskningsfrihe-
dens vilkar. | sin indstilling pegede det nor-
ske videnskabsministerium pa, at der er en
spanding mellem den enkeltes akademiske
frihed og institutionernes faglige lederan-
svar. Udvalgets arbejde forte efterfelgende
til en lovaendring, der peger i stik modsat
retning end den danske universitetslov, nar
det gaelder beskyttelsen af den individuelle
forskningsfrihed.
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Medlem af det davaerende udvalg, pro-
fessor i forvaltningsret og tidligere rektor
ved Universitet i Bergen, Jan Fridthjof
Bernt forklarer:

"l Norge har den enkelte forskers frihed
hidtil vaeret et alment princip, som ingen
har udfordret i serlig grad. Men nu ser
vi forskellige former for pres. Med den
konkurrencesituation, vi har faet, hvor
institutionerne konkurrerer om opdrag
fra det private marked og om offentlige
forskningsmidler til forskellige typer af
satsninger, er det klart, at der fra ledelsens
side vil vaere et gnske om at koordinere de
ansatte og pavirke deres aktiviteter sadan,
at det falder ind i en samlet strategi. Og
hvis man farst begynder at taenke sadan,
sa er vi jo hurtigt i en situation, hvor man
begynder at sige, at man skal kunne pa-
legge folk at forske i bestemte ting og
tilmed palaegge dem restriktioner om pub-
liceringsstrategier. Den nye bestemmelse

om forskningsfrihed i vores universitetslov
springer ud af erkendelsen af, at vi kun er

i begyndelsen af en proces, hvor gnsket
om at styre forskerens arbejdsdag stadig
vil tiltage. Forskningsfriheden befinder sig
endnu ikke i en krise, men vi har set sma
tilleb til, at den er pa vej, og vi ser, at uni-
versiteternes traditionelle forsknings-ethos
er under pres”, siger han.

For at komme en uheldig udvikling i
mede valgte Stortinget at folge udvalgets
indstilling og indfere bestemmelser i lo-
ven, der klart og tydeligt beskytter den
individuelle forskningsfrihed — en beskyt-
telse, der i 2005-loven ikke var specifikt
lovbestemt.

Norsk forskningsfrihed

Andringen indeholdt tre dimensioner,
hvoraf den farste fastslar, at forskeren skal
kunne gennemfare sit forskningsprojekt,
uden at nogen styrer tilgangen eller slutre-



sultatet. Den naeste dimension omhandler
publiceringsretten og sikrer, at ingen kan
palegge forskerne publiceringsrestriktioner.
Den tredje dimension omhandler forskerens
ret til at disponere over sin egen arbejdstid
og fastslar, at ingen forsker er underlagt in-
struktionsmyndighed, nar det geelder tema
for egen forskning, deltagelse i bestemte
projekter eller forskningens indretning. For-
skernes deltagelse i sarlige projekter skal
derimod ske gennem serskilte aftaler med
ledelsen.

Om det sidste punkt siger Jan Fridthjof
Bernt:

“Nar et institut satser pa et bestemt te-
ma, vil forskerne for det farste af kollegiale
grunde fole, at de bor stotte op om det, og
for det andet vil det jo ofte vaere sadan, at
instituttet inden for rimelige rammer allo-
kerer sine ressourcer til det felt, de vil satse
pa. Dette farer til, at der er betydelig sty-
ringskraft i systemet fra ledelsens side, nar
det geelder, hvad forskerne faktisk ger. Og
inden for visse rammer ma det ogsa vaere
sadan. Men vi mente pa den anden side, at
det er meget vigtigt at markere, at det ikke
er sadan, at man kan palaegge forskerne be-
stemte temaer pa bekostning af andre, fordi
det er, hvad institutionen gnsker”.

Derfor pointerer den norske lov, at
forskerne netop ikke er underlagt nogen
instruktionsbefgjelse. Det betyder ikke, at
man som forsker er fuldstandig fri til at
bestemme, hvad man kan forske i, fastslar
Jan Fridthjof Bernt. Universitetet kan stille
krav til forskningens kvalitet og omfang,
ligesom institutionen kan stille krav om,
at forskningen ligger inden for det fagom-
rade, man er ansat ved.

Universitetets raison d’etre
Jan Fridthjof Bernt mener ikke, at problem-
stillingen om instruktionsbefgjelsen kan
begrenses til et spargsmal om, hvorvidt
forskere har oplevet, at deres ledelse har
grebet ind over for deres forskningsfrihed,
som den danske videnskabsminister ellers
har forsegt.

"Det drejer sig jo ikke om enkeltperso-
ner, der tyranniserer forskere. Det handler

snarere om, at universiteterne pa den ene
side har et legitimt styringsbehov, mens pa
den anden side situationen er den, at vi i
oget grad skal tjene penge for at finansiere
os selv. Dertil er der en barsk konkurrence
om forskningsmidler og om at gere sig
attraktive over for naeringslivet, der ogsa
giver bidrag”.

Det store principielle dilemma bliver
ifelge Jan Fridthjof Bernt derfor spargs-
malet om, hvor langt universiteterne skal
ga i retning af at opfere sig som mar-
kedsakterer, og hvordan de ber gore det.
Nogle mener, at forskning er en vare, og at
universiteterne derfor ma orientere sig og
gore sig slagkraftige over for dette mar-
ked. Modargumentet — og det, der blev
afgerende for den norske lovbestemmelse
— er, at det er vigtigt at skelne mellem de
funktioner, et universitet varetager, og
de funktioner, som varetages af resten af
forskningsverdenen.

"Der knytter sig sa fundamentalt vigtige
vardier til det, at man har institutioner,
hvor der ikke er nogen form for styring af
segningen efter kundskaber, og hvor uaf-
hangighed, abenhed og gennemsigtighed
er sa vigtige, at de ma tages vare pa som
samfundsinstitutioner. Ellers mister de
deres identitet og langsomt ogsa deres
samfundsmassige funktion og bliver da
bare almindelige virksomheder, som laver
analysearbejde pa bestilling fra andre”, me-
ner Jan Fridthjof Bernt.

Det danske indgreb

Den norske udredning interesserede sig
ikke kun for de norske universiteter. | deres
rapport gennemgar eksperterne regulerin-
gen af den akademiske frihed i en rakke
lande, herunder Danmark. Ifglge udvalget
foretages der i § 17 i den danske lov "et
betydeligt indgreb” i den individuelle forsk-
ningsfrihed. Paragraffen fastslar, at institut-
ledere kan paleegge medarbejdere at lgse
bestemte opgaver.

I den tid, hvor de ikke er palagt bestem-
te opgaver, kan de forske frit inden for uni-
versitetets forskningsstrategiske rammer.
Jan Fridthjof Bernt forklarer:

Den norske
universitetsreform

Selvom den norske universitets-
reform minder om den danske, er
der vigtige forskelle. De norske
universiteter er halvuafhangige
budgetenheder i modszetning til det
danske selvejesystem. | universite-
ternes overste bestyrelse er der en
tredeling af magten, hvor hverken
ansatte, studerende eller de eks-
terne medlemmer har flertallet. P&
fakultetsniveau er demokrati fortsat
den obligatoriske model, mens der
pa institutniveau er betydelig orga-
niseringsfrihed og flere modeller pa
spil. Pa nogle universiteter holder
man fast i den gamle styreform og
medarbejderindflydelse, mens man
andre steder har lagt myndigheden
hos en enkelt leder.

"Det er jo et indgreb i forskningsfrihe-
den, for i den tid, man som udgangspunkt
har til forskning, kan andre bestemme,
hvad man skal gere. Det opfattede vi som
problematisk, fordi det jo sker pa bekost-
ning af andre projekter, som forskeren
ensker at udforske”.

Selvom instruktionsbefajelsen er udeladt
i den norske lov, mener det norske udvalg,
at institutlederne fortsat sidder tilbage
med en tilstraekkelig stor indflydelse over
virksomhedens indretning:

"En institutbestyrer vil bade i kraft af sin
personlige autoritet og ikke mindst i kraft
af sin radighed over allokeringen af res-
sourcer til de ansatte ved instituttet have
stor indflydelse, og det ma man acceptere.
Men vi ma holde fast ved, at den, der er
ansat, altid ma have tilstrakkelige ressour-
cer til at kunne drive forskning pé en faglig
meningsfuld made, selvom dette ikke er
det, der ligger i instituttets masterplan”.
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