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Forord

Analyseinstitut for Forskning udgav i 2000 rapporten 'Politikere og forskning’, der
omhandlede politikernes opfattelse og anvendelse af forskning. Projektet tog
udgangspunkt i, hvad man blandt politologer var begyndt at referere til som
'science based politics'; eller pa godt dansk: 'vidensbaseret politik'. Hvad er
indeholdt i dette begreb og i hvilken udstraekning er praktisk politik baseret pa
ekspertviden? Politikere og Forskning blev faellesbetegnelsen for projektet, hvortil
der blev indsamlet data gennem surveys og kvalitative interviews med medlemmer
af Folketinget. Hvordan opfatter danske politikere forskning og hvordan bruger
politikerne pa Christiansborg resultaterne fra videnskabelige undersggelser? Kan
man finde empirisk beleeg for fortsat at tale om 'science for policy' i den forstand, at
forskningsresultater danner baggrund for politiske initiativer? Konklusionerne i den
forste rapport fra projektet taler sit eget sprog: forskningsbaseret viden betragtes
som relevant for politikernes arbejde og finder vej ind i lovgivningsprocesser.

| den her foreliggende rapport er det den modsatte relation af samspillet mellem
forskning og politik, der er i fokus. Politikere er ikke blot 'brugere’ af den viden, der
produceres i forskningsverdenen; de er tvaertimod aktivt medvirkende til at definere
betingelserne for vidensproduktionen. Forskningspolitik er i stigende grad kommet
pa dagsordenen. Der er nu gaet ti ar siden Forskningsministeriet blev oprettet i
1993 og forskningspolitiske initiativer praeger i stigende grad savel forskningens
vilkar som den offentlige debat. Det tidligere Forskningsministerium hedder i dag
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, og det er bade starre og
administrativt staerkere end raekken af tidligere forskningsministerier i Danmark har
veeret. Blandt andet af den grund har udspillene til @ndringer i forsknings- og
uddannelsespolitikken veeret talrige i anden halvdel af ar 2002. Den foreliggende
rapport sgger at saette en raekke af disse initiativer i relation til de teoretisk
funderede begreber "autonomi” og "heteronomi”.

Rapporten giver i den sammenhaeng en udferlig og nuanceret introduktion til det
teoretiske begrebsapparat, der ligger bag sondringen mellem autonomi og
heteronomi som standard for organiseringen af videnskaben i samfundet, og
opstiller pa den baggrund to rendyrkede videnskabsfilosofiske modeller for
relationen mellem politik og forskning. Dernaest skitseres udviklingstraskkene i den
danske forsknings- og uddannelsespolitik fra 1970'erne og frem til artusindskiftet,
med seerligt henblik pa at vurdere centrale politiske initiativer i forhold til de normer
og veerdier, der knytter sig til henholdsvis autonomi- og heteronomi-modellen.
Analysen viser, at den danske forsknings- og uddannelsespolitik bevaeger sig i
retning af de heteronome vaerdier for organiseringen af videnskaben i samfundet.



Pa baggrund af spergeskemaundersggelsen fra 'politikere og forskning', der blev
gennemfart ved arsskiftet 1999/2000, redegeres der efterfalgende for
folketingspolitikernes holdninger til hvordan, og i hvilken grad, forskningen skal
reguleres med henblik pa at skabe de bedste betingelser for vidensproduktionen.
Survey-materialet viser, at veerdier, der harmonerer med heteronomi-modellen for
organisering af videnskaben i samfundet, vaegtes hgijt af politikerne. Billedet er dog
ikke entydigt, idet politikerne samtidig giver udtryk for, at traditionelle autonomi-
elementer som forskningsfrihed og grundforskning fortsat ber prioriteres hgijt.

Det leder videre til det afsluttende kapitel, hvor der kort redeggres for en reekke
aktuelle tendenser i dansk forsknings- og uddannelsespolitik i perioden efter
spergeskemaundersggelsen blev gennemfgrt. Det undersgges her, i hvor hgj grad
politikernes holdningstilkendegivelser er udtryk for, at der er ved at indfinde sig en
balance mellem de forskellige hensyn og vaerdier, der knytter sig til de normative
modeller. Analysen viser imidlertid, at udviklingstraekkene fortsat overordnet er
klare: de seneste ars forsknings- og uddannelsespolitiske initiativer peger i retning
af en yderligere institutionalisering af heteronome vaerdier i relationen mellem
videnskab og samfund.

Karen Siune
Direktar
Arhus, december 2002
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1 Indledning

Igennem de seneste artier har forskningspolitiske spargsmal vundet betydeligt
indpas pa den politiske dagsorden savel nationalt som internationalt. | kelvandet
pa 2. Verdenskrig bredte sig den opfattelse blandt politikere og praktikere, at
forskning og teknologisk udvikling er afggrende dynamikker i et samfunds
bestraebelser pa at sikre velfeerd, ikke blot i en sikkerhedspolitisk kontekst, men
ligeledes i forhold til at generere gkonomisk veekst. | begyndelsen af 70'erne havde
optimismen omkring forskning og teknologi vokset sig til konkrete policies pa
omradet, der koncentrerede sig omkring den tosidede opgave at skabe 'policy for
science' og 'science for policy', eller med andre ord havde til hensigt at skabe
gunstige betingelser for forskning og teknologiudvikling pa den ene side, og at
muliggere koordinering mellem akademisk vidensproduktion og samfundets behov
for viden pa den anden. Forskningspolitikken har siden konstitueret sig som et
selvsteendigt og centralt policy-omrade, og en raekke politiske redskaber og
institutioner er bragt i anvendelse med henblik pa at sikre en effektiv politisk
regulering (Aagaard 2000).

Analyseinstitut for Forskning udgav i 2000 rapporten 'Politikere og forskning -
Politikeres opfattelse og anvendelse af forskning' (Kallehauge & Kindtler), der
skrev sig ind i diskussionen omkring 'science for policy’, idet der blev redegjort for
politikernes anvendelse af forskningsbaseret viden i lovgivningsprocesser,
opfattelse af samfundsmeaessig nytte af forskning generelt og inden for de
videnskabelige hovedomrader specifikt, og for opfattelsen af forskningens relevans
for forskellige politiske sagomrader. | denne anden og afsluttende rapport omkring
politikere og forskning seettes der fokus pa 'policy for science', idet der redegares
for politikernes holdninger til hvordan, og i hvilken grad, forskningen skal reguleres,
med henblik pa at skabe de bedst mulige betingelser for en progressiv videnskab.
Det er dog ngdvendigt at bemeerke allerede i udgangspunktet, at 'science for
policy' og 'policy for science' ikke er adskilte hensyn, men snarere gensidigt
afhaengige aspekter af forskningspolitikken, der teenkes sammen i det politiske
arbejde pa omradet.

Den forste rapport i serien baserede sig pa et omfattende empirisk materiale, der
inkluderede bade en spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige medlemmer af
folketinget og en raekke kvalitative interviews med formaendene for Folketingets
stdende udvalg. Hvor den fgrste rapport havde en deskriptiv tilgang til politikeres
anvendelse af ekspertviden og stor empirisk tyngde, vil naerveerende rapport veere
overvejende teoretisk i diskussionen af den politiske regulering af forskningen. Der
opstilles i rapportens kapitel 2 to modeller for relationen mellem staten og
videnskaben, der kan betragtes som poler pa et kontinuum over graden af ekstern
regulering af videnskaben. Ved den ene pol findes ‘autonomi-modellen’, der



anbefaler minimal politisk regulering af videnskaben, hvor den anden model, der
kan kaldes 'heteronomi-modellen', anbefaler maksimal regulering af videnskaben.
Disse anbefalinger funderer sig videnskabsfilosofisk pa et system af vaerdier for
forsknings- og uddannelsessystemet, der vil blive praesenteret i
modelgennemgangen.

| kapitel 3 skitseres den danske forskningspolitik fra 70'erne og frem til slutningen
af 90'erne, med henblik pa at vurdere, hvordan udviklingen kan beskrives i forhold
til autonomi - heteronomi dikotomien. Der vil i dette kapitel blive fremdraget
veesentlige virkemidler og institutionelle nydannelser i bade forsknings- og
uddannelsespolitikken, da disse to omrader, forskning og uddannelse, ikke kan
behandles isoleret fra hinanden, nar udgangspunktet for beskrivelsen er den
videnskabsfilosofiske diskussion af forholdet mellem videnskaben og staten /
samfundet.

Med udgangspunkt i Analyseinstitut for Forsknings spgrgeskemaundersggelse
blandt folketingspolitikere vil kapitel 4 preesentere resultater, der indikerer
politikernes holdninger til forholdet mellem videnskab og stat / samfund.
Svarfordelingerne pa en raekke holdningsspargsmal tegner et billede af politikernes
holdninger til regulering af forskning. | kapitlet konstrueres endvidere et indeks over
autonomi-heteronomi aksen, og det afprgves, i hvilket omfang politikernes
partipolitiske tilharsforhold influerer pa holdningen til organisering af videnskaben.

Spergeskemaundersagelsen blev gennemfart ved arsskiftet 1999/2000, og
resultaterne bgr derfor betragtes i lyset af den danske forskningspolitik frem til
slutningen af 90'erne, der bliver beskrevet i kapitel 3. Som afslutning pa rapporten
skitseres i kapitel 5 de aktuelle tendenser i den danske forskningspolitik. Kapitlet er
perspektiverende i forhold til rapportens tematik, idet de nyeste forskningspolitiske
tiltag vurderes i forhold til den teoretiske grundakse mellem en autonom og en
heteronom organisering af videnskaben i samfundet.



2 Videnskabsfilosofiske ideal-modeller

Relationen mellem videnskaben og staten / samfundet vil i dette kapitel blive belyst
teoretisk ved at opstille to ideal-typiske modeller. De kan betragtes som poler pa et
kontinuum over graden af ekstern styring af videnskaben. Det centrale begreb for
model 1 er 'autonomi', der betegner en situation, hvor videnskaben er udsat for
minimal ekstern indflydelse. | model 2 er det centrale begreb 'heteronomi', der
omvendt betegner en situation med maksimal ekstern indflydelse pa
organiseringen af det videnskabelige samfund og dets institutioner. Nar autonomi-
og heteronomibegreberne star centralt, er det fordi, de karakteriserer
pavirkningsrelationen fra stat / samfund til videnskab pa det politisk operative
niveau. 'Autonomi' og 'heteronomi' er saledes rammebetegnelser, der fungerer som
videnskabsfilosofiske anbefalinger for reale forskningspolitiske valg og dermed
seetter standarden for konkrete forsknings- og uddannelsespolitiske policies.

Anbefalingerne af henholdsvis autonomi og heteronomi baserer sig pa overvejelser
af normativ karakter omkring det akademiske samfunds virke. Disse overvejelser
vedrgrer formalet med forsknings- og uddannelsessystemet pa individ- og kollektivt
niveau og formalet med videnskaben i forhold til det omsluttende samfund.
Endvidere baserer anbefalingerne sig pa vurderinger af, hvilken form for viden, der
bar produceres, pa opfattelser af det traditionelle kernebegreb 'akademisk frihed'
og endeligt pa overvejelser omkring videnskabens funktion i forhold til demokratisk
legitimering.



Tabel 1: Centrale parametre for modellerne

Model 1 Model 2
Forsknings- og Kultivering af viden- Velstand;
uddannelsessystemets skaben; videnskabs- videnskabseksterne
formal pa kollektivt niveau interne veerdier veerdier
Forsknings- og Dannelse Uddannelse

uddannelsessystemets
formal pa individniveau

Videnskabens funktion i
samfundet

Kulturel reproduktion

Materiel reproduktion

Vidensproduktionens Bredde, filosofikum Dybde, ekspertise
karakter
Akademisk frihed Fraveer af bindinger Ressourcerigelighed

Videnskab og demokratisk Videnskabens Transparens og

legitimering symbolveerdi, participation
offentlighedens dannelse

Standard for organisering af | Autonomi Heteronomi

videnskaben i samfundet

Den centrale pointe med modelgennemgangen er at vise, at den aktive anbefaling
af henholdsvis autonomi eller heteronomi som standard for organiseringen af
videnskaben i samfundet ikke er et isoleret veerdiparameter for forholdet mellem
videnskab og stat / samfund, men derimod en del af et bredere vaerdisaet for
forsknings- og uddannelsessystemet og dets placering i samfundet.

Forsknings- og uddannelsessystemets formal pa kollektivt niveau

Inden for model 1, autonomi-modellen, er kerneveerdien for videnskaben sagen
efter sandhed, og det er en central vurdering, at sandhed - og videnskab som
proces og beveegelse i retning af sandhed - har endogen veerdi. Vidensudviklingen,
som en aktivitet rettet mod den hgjeste erkendelse, er den faelles ambition for
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studerende og forskere, og den er central for forstaelsen af det akademiske
samfunds virke pa kollektivt niveau. Pa det kollektive plan betyder den feelles
ambition, at det akademiske samfund finder faelles fodslag, hvilket skaber de bedst
mulige betingelser for vidensudvikling og andens progression, inden for
universitetets virke i almindelighed. Den individuelle studerende eller forsker indgar
som komponent i en stgrre helhed, videnskaben, og den videnskabelige udvikling
har selvstaendig vaerdi. Det er kultiveringen af videnskaben som sadan og
indfrielsen af videnskabsinternt definerede mal, der er det overordnede formal med
de vidensproducerende institutioner og forsknings- og uddannelsessystemet i sin
helhed.

Denne forestilling om videnskaben, som en kollektiv bevaegelse i retning af
sandheden, har indtaget en betydningsfuld position i den videnskabsfilosofiske
tradition, med rgdder tilbage til Platons dialoger, hvor sandhed og skenhed
sidestilles, og hvor den menneskelige drift eller laangsel ikke mindst er en leengsel
mod sandhed (f.eks. i Symposion). | det efterfelgende skal der redegeres for,
hvordan denne videnskabsfilosofiske position kommer til udtryk hos Wilhelm von
Humboldt, der i forbindelse med etableringen af universitetet i Berlin i 1810
formulerer nogle grundprincipper for universitetets virke, der som forbillede praeger
den tyske, i vid udstraekning den danske (Lehmann 2000), og til dels den
europaeiske opfattelse af universitetets funktion og placering i samfundet siden
hen. De centrale principper i Humboldts idé om universitetet' er eksemplariske i
forhold til at belyse de vaerdier omkring det kollektive formal med forsknings- og
uddannelsessystemet, der er karakteristisk for model 1.

Humboldt betragter det akademiske miljg som en helhed, eller maske mere preecist
som en enhed, i mere end én forstand. For det farste ger det sig gaeldende, at
viden som sadan udger en enhed. Viden inden for forskellige felter eller
akademiske discipliner er interrelateret, og i sin totalitet indbefatter viden bade en
reel status over vores viden om virkeligheden, og et ideelt billede — en utopi — over
'evig' eller 'uendelig' viden. | denne forestilling om viden som bade realt og ideelt
medium hviler arven efter den antikke videnskabsfilosofi, med betoning af
videnskabelig dynamik og fremskridt pa baggrund af forholdet mellem pa den ene
side den etablerede viden om tingene og pa den anden side tingenes idé, den
faktiske erkendelse og utopien om den ideelle erkendelse.

Det dynamiske perspektiv kommer ogsa til udtryk i Humboldts forestilling om
enheden mellem underviser og studerende og mellem undervisning og forskning.

' Humboldt udvikler sine tanker i dialog med bl.a. Schiller, Fichte, Schelling og
Schleiermacher (Schelsky 1963: 64; Sweet 1978: 56).
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Farstnaevnte forhold er preeget af den feelles sggen efter sandhed, og processen er
mest frugtbar, nar den indbefatter det dialektiske modspil og medspil mellem
principielt ligeveerdige sandhedssejgerez. Nar forholdet mellem studerende og
underviser er ligevaerdigt i princippet, er det farst og fremmest fordi, at de ganske
vist pa den ene side begge er medlemmer i det akademiske samfund og deler
ambitionen og motivationen i forhold til at sege sandheden, men at de pa den
anden side logisk befinder sig pa forskellige niveauer i deres indsigt og viden.
Forholdet er tovejs befordrende for vidensproduktion, men samtidig er forholdet
ogsa karakteriseret ved, at der er tale om en opdragende relation, hvor
underviseren indfgrer de studerende i den videnskabelige arbejdsmetode, og hvor
videnskabens paradigmer eller diskurser bliver internaliseret i den studerende.
Med Michael Polanyis ord er 'The master-pupil relation ... an instance and a facet
of a wider set of institutions, providing for mutual reliance and mutual discipline
among scientists, by which the practise of discovery is ordered and the premisses
of science are fostered and developed' (Polanyi 1946: 33). Den dialektiske relation
mellem underviser og studerende er altsa vigtig derhen, at den er en
sikringsmekanisme i forhold til at opretholde en samlet videnskab, der opererer pa
feelles vilkar.

Det sidstnaevnte forhold omkring enheden mellem undervisning og forskning
specificerer arbejdsopgaverne for de universitetsansatte og for universitetet som
institution og medvirker for Humboldt dermed til at definere universitetet i forhold til
andre vidensproducerende institutioner, som f.eks. Akademiet, der alene bedriver
forskning (Sweet 1978: 53-62). Kombinationen af undervisning og forskning har
ligeledes et dynamisk formal, idet vidensudvikling og vidensformidling indvirker
progressivt pa hinanden. Jan H. Ingemann har i en analyse af forsknings-
formidlingens vilkar i Danmark fra 1984 skelnet mellem to former for
forskningsformidling. Formidlingsprocessen kan forlabe som henholdsvis
kommunikation eller information / spredning, hvor det kendetegnende for
kommunikationsforlgbet er, at det abner op for feedback, altsa tovejs-
kommunikation (Ingemann 1984: 67). Den videnskabsinterne formidling, der i
Humboldts forestilling skal sammenknyttes med forskningsprocessen, er netop
karakteriseret ved at veere kommunikation og ikke information. Enheden mellem
forskning og undervisning kan saledes ikke betragtes isoleret fra enheden mellem

? Det skal for en ordens skyld bemeerkes, at det tyske dannelsesideal ikke er et uanfaegtet
eller udebateret begreb i den tyske filosofi. Bl.a. Nietzsche har rettet skarp kritik af den
humboldtske forestilling, at de studerende kvalitativt og ligeveerdigt — eller frit i seerdeleshed —
kan bidrage frugtbart til Wissenschaft eller Bildung. Underviser og studerende indgar ikke i et
ligeveerdigt dialektisk samspil, for '..al dannelse begynder med det modsatte af alt det, man
nu priser som akademisk frihed, med lydighed, med underordning, med tugt, med
tjenstpligtighed. Og lige som de store fgrere behgver dem, der skal fores, saledes behgver
dem, der skal fares, farerne: her hersker der i andernes orden en gensidig praedisposition, ja
en slags preestabiliseret harmoni.' (Nietzsche 1872: 103).
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underviser og studerende, fordi det er den gennemgaende tankegang, at
vidensudviklingen eller videnskaben som sadan kan profitere af den synergi-effekt
der opstar, nar forskningsproces og feedback-orienteret undervisning integreres,
nar forholdet mellem underviser og studerende er gensidigt berigende.

Enhedsvidenskaben - med de dimensioner, der her er naevnt - er for Humboldt
afgerende for, at videnskaben kan realisere sit iboende mal; at bevaege sig fremad
i retning mod sand erkendelse, at tilvejebringe sand viden. Forsknings- og
uddannelsessystemets formal pa kollektivt niveau er at skabe de bedst mulige
betingelser for kultiveringen af videnskaben. Forsknings- og uddannelsessystemet
finder altsa sin berettigelse internt; videnskabens formal er for sa vidt videnskaben
selv. Det er dette videnskabsfilosofiske standpunkt, der er det farste
karakteristikum for model 1 i denne redegarelse.

Inden for model 2, heteronomi-modellen, ger det sig pa det kollektive niveau
omvendt geeldende, at forsknings- og uddannelsessystemet formal er at fremme
veerdier, der ligger udenfor det akademiske samfunds begraensede sfeere.
Videnskaben bgr have ambitioner, der raekker videre end til at afdeekke sandheden
for sandhedens egen skyld. Vidensproduktionen er veerdifuld, fordi den genererer
kompetence i forhold til specifik problemlgsning og progression i samfundet, og
baggrunden for forsknings- og uddannelsessystemet er netop at oparbejde en
sadan kompetence, kollektivt og individuelt. Det er maden, hvorpa videnskaben
understatter videnskabseksterne vaerdier som velfeerd og vaekst, der er det
afg@rende succeskriterium for det akademiske samfund.

Hvor det videnskabsfilosofiske grundlag for model 1 har radder tilbage til Antikken,
har den tankegang, der praeger model 2, sit udspring i Renaessancen, eller maske
farst for alvor med oplysningsbevaegelsen i det 17. arhundrede. Grundleeggelsen
af naturvidenskaberne og den erfaringsbaserede erkendelsesmetode i
Renaessancen danner naturligt baggrund for oplysningstidens opfattelse af
videnskaben som en yderst central dynamo for menneskeligt og samfundsmaessigt
fremskridt. Indsigten i naturens lovmaessigheder, og dermed muligheden for at
foregribe og kontrollere processer i naturen, abner muligheden for effektivt at
tilfredsstille menneskets fysiske behov. P4 tilsvarende made tilbyder den spirende
statskundskab fornuftsbaserede modeller for en mere effektiv og sund politisk
organisering, og det er disse i videnskaben iboende lgfter, der for alvor
sammenfarer den videnskabelige sfeere med den politiske eller samfundsmaessige
sfeere. Man kan med god ret sige, at oplysningstidens helt centrale nytaenkning i
forhold til den klassiske filosofiske tradition netop er den politiske samtaenkning af
videnskab og samfund, og dermed skal det samtidig indikeres, at Oplysning ikke
blot er en teoretisk-filosofisk beveegelse, men dertil i hgj grad en politisk.
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At oplyse er at kaste lys over det, der hidtil har ligget i marke. Selve termen
'Oplysning' er faktisk blevet knyttet sammen med hule-lignelsen i Platons 'Staten'
(Bloom 1987: 264), hvor Sokrates skildrer menneskenes vilkar: fikserede, med
ryggen med solen, fglger menneskene skyggespillet pa hulens inderste veeg.
Skyggespillet er menneskenes totale erfaringsgrundlag, deres eneste virkelighed,
men det er ikke desto mindre en fordrejet, reflekteret realitet i forhold til den sande
virkelighed, der symboliseres af solen bag deres ryg. 'Oplysning' er i Platons
erkendelses-teoretiske udredning for de fa, filosofferne, der lejlighedsvis undslipper
deres band, forlader hulen og oplever foreningen af frihed, sandhed og den hgjeste
lykke i solen udenfor. Platon ger sig ingen illusioner om, at denne oplevelse er alle
forundt, eller at de fa frigjorte, filosofferne, trovaerdigt kan dele deres indsigt med
de gvrige. 'Ville det ikke blive sagt om ham [filosoffen], at efter at have foretaget
opstigningen kommer han nu tilbage med gjnene gdelagte, og at det ikke var
veerdt blot at gere noget forsgg pa at stige op? Og dersom nogen skulle prgve pa
at lase dem [masserne] og fare dem op, ville de sa ikke, om de bare kunne f& ham
i deres magt, endog tage livet af ham?' (Platon 1961: 267). Det drejer sig om
kompetence, eller talent, og den sande indsigt er for Platon et eksklusivt
foretagende.

Definitorisk for det 17. og 18. arhundredes oplysningsprojekt er herimod
inklusivitet. Det er for sa vidt ikke en filosofisk ny-udvikling at sege lyset, at
orientere sig mod sandheden og den dybe indsigt. Oplysningens brud med den
filosofiske tradition bestar snarere i den politiske malszetning at lade lyset veere
ledetrad for samfundstotaliteten — for filosofferne og for masserne. Oplysning er
troen pa — for at fastholde terminologien fra Platons lignelse — at ogsa den brede
befolkning, gennem uddannelse og rationel anvendelse af fornuft, kan befri sig fra
leenkerne, forlade hulen, og opna en indsigt i de sande faenomener, de hidtil kun
har oplevet i manipuleret form pa hulens inderste vaeg. Heri bestar
oplysningstidens centrale filosofiske innovation: menneske(hel-)hedens oplysning
som mulighed og mal.

Midlet hertil er anvendelse af fornuft. Det er den logiske refleksion,
raesonnementet, der skal tilvejebringe sand indsigt. Dette er ikke en revolution af
den filosofiske tradition, tvaertimod, ogsa Sokrates, Platons arketypiske filosof,
baserer sine undersggelser pa fornuftens principper. Det revolutionerende ved
oplysningstidens filosofi var derimod pa den ene side troen pa, at alle mennesker
var i stand til at udvikle en verdens- og livsanskuelse blot ved hjeelp af fornuften, og
pa den anden side, at fornuften blev tildelt forrang i forhold til traditionelle
autoriteter, de metafysiske savel som de verdslige. Da Sokrates bliver retsforfulgt
og dgmt for at have forbrudt sig mod guderne og byen — de metafysiske og de
verdslige autoriteter — er det urimeligt, derhen ma man forsta Platon ret, men
samtidig er det ikke desto mindre uomvendeligt, fordi Fornuften, Sokrates’ metode,
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aldrig lader sig applicere pa generelt niveau; den vil aldrig blive tilgeengelig som
veerktgj for alle mennesker, og den vil aldrig rangere hgjere end bystaten og
guderne.

Oplysningstidens filosoffer insisterer pa fornuftens generelle kompatibilitet og
overlegenhed i forhold til tradition. Det er en bevaegelse til fordel for Sokrates, der
onsker at erstatte eksisterende dogmer med sand indsigt, udledt af fornuftens
principper, og generator for en bedre oplyst verden. Nar Immanuel Kant definerer
Oplysning som '..menneskets udgang af dets selvforskyldte umyndighed' (Kant
1993: 71), understreger han hermed, at det er manglende mod og vilje — og ikke
manglende naturlige forudsaetninger — der fastholder menneskene i en uoplyst
tilstand. Umyndigt er mennesket, nar det mangler evnen til at betjene sig af sin
fornuft eller forstand uden at lade sig lede af eksterne autoriteter. Selvforskyldt
umyndigt er mennesket, nar det evner, men ikke vover, at betjene sig af Fornuften,
og derved frigare sig fra eksterne autoriteter, fra traditionen, kirken, staten etc.
'Sapere aude', 'vov at veere vis', fortsaetter Kant og betoner saledes det individuelle
ansvar for friggrelse, der er forudsaetningen for et vellykket oplysningsprojekt. Han
maner til kamp mod dovenskab og fejhed, for det er disse menneskelige
karakteristika, det er bekvemmeligheden ved umyndighedens tradition, der binder
massen til hulen, og ikke en a priorisk mangel pa kompetence eller talent.

Det er kernen i oplysningsfilosofien, at alle individer i princippet kan anvende og
lade sig lede af Fornuft. Den politiske konsekvens af denne opfattelse er
gennemgribende. Det karakteristiske for fornuftsprincippet er, at det ikke er
underlagt en hgjere referenceramme, at den indre logik og konsistens i
reesonnementet er gverste myndighed. Da Sokrates demmes i Athen, lider
Fornuften et fundamentalt nederlag til hgjere autoriteter, guderne og bystaten i
bemeldte reekkefglge. Oplysningsprojektet sgger at rekonstituere samfundets
autoritetsgrundlag, saledes at fornuftsprincippet etableres som gverste myndighed.
Det er Entzauberung, hvor traditionelle autoriteter, guderne og staten, star for fald.
| den forstand genoptager oplysningstiden Sokrates’ sag og ferer en ny
forsvarstale. Livet og samfundet skal formes i overensstemmelse med fornuftens
principper, ikke efter metafysiske aksiomer.

For statens magthavere betyder det, at det er utilstraskkeligt at referere til 'guds
nade' som legitimitetsgrundlag for magtdistributionen. Magtens distribution, den
politiske struktur, ma n@dvendigvis begribes og begrundes pa rationelle
praemisser, i en ansvarlig og fornuftig refleksion over den gode styreform. Heri
ligger oplysningstidens fundamentale udfordring til sin tids magthavere, i
omstgdningen af det traditionelle legitimitetsgrundlag. Magthaverne har ikke nogen
umiddelbar tilskyndelse til at omstgde 'legitimitets-regimet’, sa en central opgave
for oplysningsbevaegelsen har vaeret at overbevise sin tids herskere om, at
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fornuftsanvendelse affgder progressivitet, et bedre samfund, og skaber betingelser
for rationel konsolidering — snarere end oplgsning — af magtstrukturer. Det er i den
forstand, at Machiavellis 'Fyrsten’ er et tidligt, maske det forste, oplysnings-
dokument, med dets logisk begrundede anbefalinger for effektivt statsmandsskab.
'Fyrsten' er den videnskabeliggjorte statsmandskunst, der etablerer de
fornuftsbaserede policy-anbefalinger som legitimerende grundlag for specifik
magtudgvelse. En statsmand behgver ifglge Machiavelli ingen anden
retfaerdiggerelse for sine handlinger end statens interesse, og denne lader sig
udlede ved fornuftens brug. 'Fyrsten' gar altsd op med den (kristne) naturretsidé,
og leegger hermed kimen til oplysningsfilosofien.

Videnskaben er par excellence forum for anvendelse af fornuft, og det er i den
brydningstid, der her er skildret, i overgangen mellem de naturretslige og de
fornuftsbaserede principper for den sociale organisering, hvor fornuften vinder
indpas som princip for organiseringen af det civile samfund, at videnskab og
samfund for alvor tilneermer sig hinanden.

| den ideelle model 2, hvor videnskaben er organiseret heteronomt i samfundet, er
denne samtaenkning af videnskab og stat / samfund perfekt, forstaet saledes, at
forsknings- og uddannelsessystemet i sin helhed har til formal bedst muligt at
bidrage til den samlede velstand eller nytte i samfundet. | Minerva-debatten gar
blandt andre C. F. Carter sig til talsmand for en videnskabsfilosofisk vurdering af
forsknings- og uddannelsessystemet, der i bund og grund er utilitaristisk i sin
opfattelse af, hvordan 'the distribution of scientific effort' bar tage sig ud. 'The
aggregate scientific effort of a country is a function of the number of scientists and
technologists (of various kinds) which it contains, and the effectiveness of their
use', anfarer Carter og fortseetter, 'l will asume that it is national policy to have full
employment of its scientists, and to use their skill as fully as our present
understanding of 'the use of skill' allows' (Carter 1963: 174).

Carter stiller selv det spargsmal, der i den utilitaristiske logik definerer, hvordan
forsknings- og uddannelsessystemet bar indrettes og som samtidig indikerer,
hvilket grundleeggende formal han opererer med for det akademiske samfund:
'What kind of distribution of scientific effort will most effectively increase the flow of
wealth?' (Carter 1963: 175). Spergsmalet kan besvares ved gkonomiske kalkuler
over den videnskabelige indsats pa forskellige omrader og afkastet eller
nytteveerdien i forhold til det omgivende samfund. Det centrale ved dette
spgrgsmal i forhold til det vaerdigrundlag, der skal leegges til grund for
organiseringen af videnskaben, er den omstaendighed, at det er videnskabs-
eksterne veerdier, samfundsnytte eller velstand, der er formalet med forsknings- og
uddannelsessystemet. Logikken appliceres ikke snaevert pa forsknings-
dimensionen af videnskaben; det er tilsvarende vigtigt, at uddannelsesdimensionen
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tilrettelaegges med henblik pd, at distributionen af kandidater inden for de
respektive faglige felter modsvarer samfundets behov for arbejdskraft, at forholdet
mellem udbud og efterspargsel er i balance.

Forsknings- og uddannelsessystemets formal pa individ-niveau

Inden for model 1 er den videnskabelige leeringsproces af afggrende betydning for
akademikere (studerende og underviser / forsker), fordi den er '.. a process of
refinement or perfection of the self.." (Pritchard 1998: 105), som i Humboldts
terminologi kaldes 'Bildung'. Dannelse i denne forstand kan bedst opfattes som en
akademisk selvrealisering, hvor det enkelte individ i kraft af sin placering i
videnskaben, og i kraft af sit arbejde inden for den kollektive ambition om at s@ge
sandheden, opnar en stgrre indsigt bade i virkeligheden, men ogsa en indsigt i sin
egen placering i virkeligheden.

Forsknings- og uddannelsessystemet har en vigtig funktion i forhold til at sikre
dannelsen som normativt grundelement i det akademiske forlgb. Helmut Schelsky
skriver om Humboldts dannelsesideal, at '..es geht darin um eine normative
Grundeinstimmung des Lebens, um die Vermittlung einer prinzipiellen
Lebenseinstellung, sozusagen um einer idealistische Impragnierung des
menschlichen Charakters.' (Schelsky 1963: 79). Forsknings- og uddannelses-
systemet baerer et ansvar for, at det enkelte individ kommer til at besidde den
moralske redelighed eller seedelighed (Sittlichkeit), der er det gverste
dannelsesmal. Hensigten er ikke dogmatisk at indpode et specifikt handlings-
kodeks eller en moral-handbog, men at forsyne intellektet med en raekke
veerktgjer, der kan gare mennesket i stand til at forfglge sin egen
fuldkommengaearelse; at ggre moralsk redelighed til en del af den facon, hvorpa
mennesket gennemlever processen mod selvrealisering.

Der er en interessant forskel mellem det franske og det tyske uddannelsessystem
pa det tidspunkt, hvor Humboldt formulerer sin idé om universitetet, der kan
medvirke til at beskrive model 1 henholdsvis model 2 pa dette omrade. Pa det
tidspunkt, hvor Humboldt grundlaegger universitetet i Berlin, gar der sig en anden
tradition geeldende i det franske uddannelsessystem, som Humboldt i vid
udstraekning definerer sig i modseetning til. Tendensen i de hgjere uddannelses-
institutioner i Frankrig var mod professionel traening af studerende. Som eksempel
kan naevnes grundlzeggelsen af Ecole Polytechnique, der tilbad videnskabelig
undervisning og oplaering af studerende, der direkte mantede sig pa specifik
teknisk-videnskabelig kompetence i forhold til de krav, der var forbundet med den
erhvervs- og samfundsmaessige udvikling pa feltet (Ben-David 1964: 466-467).
'‘Brotstudium' er den sarkastiske tyske betegnelse for den franske
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uddannelsesmodel, men udtrykket er for sa vidt ganske betegnende for det
element af model 2, der vedrgrer den individuelle motivation til uddannelse, nemlig
den nytte- eller efficienskalkule, der knytter sig til uddannelsen. '..The French
apostles of utility and professional training..', som Schleiermacher benzaevner dem
(Jonas & Dilthey, i Sweet 1978: 56), er altsa et eksempel pa en anden forestilling
om det individuelle formal med forsknings- og uddannelsessystemet, der i hgjere
grad orienterer sig mod arbejdsmarkedets behov, og den mulighed uddannelsen
giver for professionel selvrealisering i samfundets produktionsstruktur.

Inden for model 2 er det séledes snarere et uddannelses-perspektiv (Ausbildung)
end et dannelsesperspektiv, der er afgerende for den enkelte studerende, og som
karakteriserer forsknings- og uddannelsessystemets formal pa individ-niveau. Den
normative vurdering, der ligger til grund for denne opfattelse, er en konsekvens af
den samme utilitaristiske logik, der blev preesenteret ovenfor. Videnskabens formal
som kollektivt system kan ikke isoleres fra dens potentiale i forhold til
samfundsmeessige veerdier, velstand eller generaliseret nytte, og pa tilsvarende vis
ger det sig geeldende for den individuelle akademiker, at veerdien af det
uddannelsesforlgb der gennemfares ikke kan betragtes som en isoleret veerdi i
forhold til den samlede samfundsnytte. Der er altsa tale om et retningsbestemt
dannelsesforlgb, en uddannelse, hvor det akademiske liv kan betragtes som
afsluttet pa det tidspunkt, hvor den studerende har tilegnet sig de ngdvendige
kvalifikationer i forhold til det professionelle liv pa den anden side. Uddannelse
inden for model 2 er altsa et endeligt forlgb, der forsyner akademikeren med
malorienteret kompetence, og dermed adskiller model 2 sig tydeligt fra model 1,
hvor dannelsesforlgbet, der er orienteret mod en idealistisk og uopnaelig sandhed,
er principielt uendeligt, fordi fokus er pa processen snarere end pa produktet af
uddannelsesforlgbet.

Som en eksemplificering af den opfattelse af forsknings- og uddannelsessystemets
formal for den individuelle akademiker, der kommer til udtryk inden for de
respektive modeller, kan man sammenligne to typer af akademikere, der arketypisk
fremstillet repreesenterer henholdsvis dannelses- og uddannelseslogikken. Den
sammenligning, der skal foretages her, er mellem 'den intellektuelle' pa den ene
side og 'teknokraten' pa den anden. Nar en sddan sammenligning er interessant i
dette perspektiv, er det fordi disse to typer af akademikere pa den ene side
udspringer af samme kilde, uddannelsessystemet / universitetet, og har nogle
feelles karaktertraek i forhold til placering i samfundet, men pa den anden side er
repraesentanter for en markant forskellig forestilling om, af hvilken grund man
seger deltagelsen i det videnskabelige arbejde, og hvilket resultat, der gnskes af
denne deltagelse.
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Den intellektuelle opfattes traditionelt som den alment dannede, kulturbserende og
-kritiske akademiker, der nok forholder sig til samfundet, men ger det med
universelle standarder som referenceramme. Som veritabel lserd, ma den
intellektuelle ikke forfalde til at varetage partikuleere interesser pa bekostning af
universelle principper. 'La Trahison des clercs', de intellektuelles forraederi, som
Julien Benda udtrykker det (Benda 1927), er netop den situation, hvor magt og
interesser bestemmer den intellektuelles standpunkt, hvor videnskab og sandhed
bliver politik3. Deltagelsen i det videnskabelige faellesskab er naermest at betragte
som et kald i forhold til at sege en absolut sandhed, eller i det mindste, for at
undgéa de religigse konnotationer, motiveret af et snske om at opna dyb indsigt, der
transcenderer det specifikke eller partikulaere. Den intellektuelle som en
'standardiseret' type af akademiker indplacerer sig saledes i overensstemmelse
med den veerdiorientering og forestilling omkring forsknings- og uddannelses-
systemets formal, der findes i model 1.

Modsaetningen hertil er teknokraten, der modsvarer model 2. Teknokratens
uddannelse er specialiseret og orienteret mod at varetage bestemte funktioner i
samfundsstrukturen eller produktionsstrukturen, pa baggrund af sine oparbejdede
akademiske kundskaber. Teknokratiet indebaerer den instrumentelle anvendelse af
akademisk ekspertise i policy-formuleringen, ikke pa baggrund af universelle
standarder, men pa baggrund af specialiseret kompetence. For teknokraten er
deltagelsen i det videnskabelige samfund et middel snarere end et mal, fordi
uddannelse er en ngdvendig dokumentation for kompetence i forhold til den
placering i den politiske struktur - eller arbejdsmarkedets struktur i saerdeleshed -
der er det egentlige formal med deltagelsen.

Nar sammenligningen mellem teknokrati og intelligentsia er interessant, er det dels
fordi grupperne respektivt beskriver modellerne. Men det er tilsvarende interessant,
at begge grupper i deres sociale positionering kan beskrives som 'relativt
autonome'. Frank Fischer anvender denne term om teknokratiets placering i den
politiske struktur, hvor eksperterne i 'teknostrukturen' er situeret mellem den brede
offentlighed og den politiske ledelse, og besidder vaegtig politisk magt i den
funktionelle samfundsmaessige arbejdsdeling, bade i kraft af den indflydelse de
gver opad pa eliterne, og i kraft af deres funktion som 'buffer' eller skjold for eliten, i
forhold til borgerne nedad (Fischer 1990: 27).

Karl Mannheim anvender den samme term 'relativ autonomi' om intelligentsiaens
placering i den politiske struktur, ikke mellem klasser, som det gar sig gaeldende

® Det skal bemaerkes, at 'intelligentsiaen’ er et kontesteret begreb. Der er f.eks. uenighed om,
om den intellektuelle kan organisere sig i et politisk parti (jf. Gramscis 'organiske'
intellektuelle) uden at ga pa kompromis med sine universelle veerdier som referenceramme.
Bendas udlaegning af den intellektuelle er nok en klassiker, men absolut ikke enestadende.
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for teknokratiet, men udenfor klassestrukturen (Mannheim 1936). Mannheim
teenker i denne sammenhaeng pa produktionsstrukturen specifikt, men man kan
udvide argumentationen og fokusere pa den intellektuelles afsaet i universelle
principper, der medfarer en 'andelig landflygtighed', hvorfra det ikke drejer sig om
deltagelse i hverdagens politiske kampe, men om '..at generalisere krisen, at give
et stgrre menneskeligt perspektiv til hvad en bestemt race eller nation led og at
forbinde denne erfaring med andres lidelser.' (Said 1994: 59).

Relativ autonomi kan altsa betegne den samfundsmaessige placering af bade
teknokrati og intelligentsia. Den interessante forskel er, at teknokratiet anvender
denne relative autonomi politisk, i reproduktionen af de materielle eller politiske
strukturer som en konsekvens af den made, hvorpa uddannelsen har banet vejen
for en placering inden for den samfundsmaessige produktionsstruktur.
Intelligentsiaen er derimod snarere eksponent for en universel kulturel
reproduktion, der for sa vidt transcenderer bade nationalstaten som politisk enhed,
og de politiske brydninger internt i staten, fordi dannelsen - som modsaetning til
uddannelse - ikke korrelerer med samfundsmaessige strukturer, men orienterer sig
mod sandheden, der principielt er et apolitisk og samfundsuafhaengigt begreb.
Sammenligningen mellem de to akademiske typer kan saledes medvirke til at
eksemplificere de karaktertraek, der gar sig gaeldende inden for henholdsvis
autonomi- og heteronomi-modellen, og samtidig foregriber denne sammenligning
det naeste punkt i modelgennemgangen, der omhandler videnskabens funktion i
samfundet, idet der allerede i dette afsnit er foretaget en distinktion mellem kulturel
og materiel reproduktion, hvilket vil vaere den centrale dimension i naeste afsnit.

Videnskabens samfundsmassige funktion

Det formal med forsknings- og uddannelsessystemet, der er redegjort for i de to
sidste afsnit, harmonerer med en bestemt vurdering af, hvilken funktion
videnskaben som helhed bgr have i samfundet. Som tidligere naevnt er der inden
for begge modeller en forestilling om, at der foregar en udveksling eller
gennemstrgmning mellem den videnskabelige sfaere og den politiske eller
samfundsmeaessige sfeere, hvor videnskaben har en funktion i forhold til at
reproducere eller understgtte staten / samfundet. Der er her ikke tale om den
politiske organisering af de videnskabelige institutioner i samfundet. Dette forhold
vil blive behandlet i et senere afsnit, men der er tale om, at videnskaben, uanset
om den er organiseret autonomt eller heteronomt pa det politisk operative niveau,
spiller en rolle i forhold til det samfund, der omgiver den, og har en forpligtelse i
forhold til at understgtte eller reproducere samfundet.
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Humboldts forestilling om enhedsvidenskaben kan nemt misforstas derhen, at den
interne enhed medfarer en ekstern isolering i forhold til det omgivende samfund.
Det er ikke tilfaeldet. Videnskaben er vaesentlig for den kulturelle overlevering i et
samfund, fordi den sikrer en kontinuitet i og bevidsthed omkring et samfunds
intellektuelle arv og dets kultur. Videnskabens funktion i forhold til samfundet er
forst og fremmest at mobilisere et intellektuelt eller &ndeligt overskud, der kan sikre
en generaliseret dannelse, en samfundsand. Videnskaben er den institution i
samfundet, der bedst kan generere en samfundssituation, der er preeget af de
veerdier, der gar sig geeldende i Bildungs-begrebet. Den generaliserede dannelse,
der opstar nar akademikere engagerer sig i videnskaben og bringer dannelsen
med ind i deres borgerrolle i samfundet, er grundlaget for den 'Bildungsstaat’,
dannelsesstat, der er Humboldts vision eller ambition for relationen mellem
videnskab og stat / samfund.

Hvor videnskaben inden for autonomi-modellen i denne forstand har en kultur-
reproducerende funktion i forhold til det omsluttende samfund, er det vurderingen
inden for heteronomi-modellen, at videnskaben farst og fremmest er garant for
materiel reproduktion i samfundet. Forsknings- og uddannelsessystemet er i model
2 en funktionel del af produktionssystemet, hvor produktionsenheden blandt andet
er kandidater, der siden hen skal varetage professioner i samfundet, og den
kollektive vidensproduktion er - for at fastholde den gkonomiske terminologi — et
rastof eller ressource-reservoir, der danner baggrund for politisk problemlgsning og
udvikling i samfundet. Det er den normative vurdering inden for modellen, at de
vidensproducerende institutioner netop er producenter, og at produktets kvalitet
kan males i samfundsmeessigt afkast eller merveerdi.

Det harer med til billedet, at nyttelogikken i sig selv ikke udelukker, at det inden for
samfundet betragtes som en konkurrencedygtig veerdi, at der forskes alene med
henblik pa at nzerme sig sandheden; at nyttekalkulen sa at sige tillader en
vidensproduktion, der ikke alene orienterer sig mod problemer af materiel karakter.
Carter er opmaerksom pa dette aspekt af den utilitaristiske logik, hvilket kommer til
udtryk i fglgende passage: '..the country may wish to decide that, at the expense of
the flow of material wealth, it will divert resources to satisfy pure intellectual
curiosity.'. Men dette perspektiv er for Carter primaert hypotetisk, for i realiteten vil
'..a few tentative moves towards rationality ...be better than leaving the disposal of
a valuable resource to random and undirected influences.' (Carter 1963: 181).
Videnskabens centrale funktion i samfundet er inden for model 2 dens bidrag til
den materielle / systemiske reproduktion. Videnskabsmeend og teknologer har et
ansvar ikke blot for forskning, udvikling og design, men ogsa for 'the control and
supervision of production, ..the selling of technically advanced products, ..general
management and administration..' (Carter 1963: 180), hvilket er grunden til, at'..a
starting point for scientific policy, therefore, is the examination of what we know
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about the pattern of exports ten or twenty years ahead.' (Carter 1963: 178).
Videnskaben spiller en meget direkte rolle i samfundets produktionsstruktur, og det
er i dette perspektiv, at videnskabens funktion i samfundet inden for model 2 er at
bidrage til materiel reproduktion.

Videnskarakteristik

Det formal med forsknings- og uddannelsessystemet og den forestilling omkring
videnskabens funktion i samfundet, der er blevet preesenteret inden for de
respektive modeller, harmonerer med produktionen af en bestemt form for viden. |
model 1 er det dannelsesperspektivet, den kollektive kultivering af videnskaben og
videnskabens funktion i forhold til den kulturelle reproduktion af staten, der
normativt berammer forsknings- og uddannelsessystemet. Den vidensproduktion,
der korresponderer med denne forestilling om det akademiske samfund, er
karakteriseret ved to forhold.

For det farste er vidensproduktionen internt motiveret. Det er de videnskabsinterne
standarder og veerdier, der bestemmer den viden der produceres og formidles. Nar
en forsker vaelger sit objekt for forskningsprocessen, nar en underviser vaelger det
materiale han / hun gnsker at videreformidle, og nar den studerende tilegner sig
viden, er det med afsaet i den kollektive devise, at viden produceres med henblik
pé at sege sandheden og styrke videnskaben. Det betyder ikke, at den viden der
etableres, ikke ma dreje sig om samfund eller politik eller andre forhold, der har
relevans uden for det akademiske miljg. Men det betyder, at det er hensynet til
videnskaben, og ikke 'politiske' hensyn, der laegges til grund for den videnskabelige
vidensproduktion. Dette forhold, at det er videnskabelig etik, anvendelsen af fornuft
i sggningen efter sandhed, og ikke politisk etik, den strategiske anvendelse af
holdninger i efterstraebelsen af partikulzere interesser, der danner grundlag for
vidensproduktionen, er essensen i vidensproduktion inden for model 1.

For det andet er det karakteristisk for model 1, at den viden, akademikeren tilegner
sig, er skelettet i den dannelse, der er formalet med deltagelse i det akademiske
virke. Det betyder, at der efterstreebes en bred indsigt, og at de fag-disciplinaere
greenser overskrides i forhold til den indsigt der efterlyses. | Humboldts optik er den
vigtigste akademiske disciplin filosofi, netop fordi den binder videnskabens grene
sammen og cementerer vidensenheden, enheden i den akademiske tradition.
Forsknings- og uddannelsessystemet har til hensigt at danne generelt, hvilket
betyder, at akademikeren bgr kvalificere sig alsidigt i videnskabelige kundskaber,
og dertil, at der skal tilvejebringes en indgaende forstaelse af den korrelation, der
eksisterer mellem viden inden for forskellige omrader. Vidensenheden fordrer i den
forstand, at den vidensakkumulation der foregar, bade individuelt og kollektivt, har
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en alsidig, bred karakter. Det nu afskaffede Filosofikum — og i @vrigt den aktuelle
debat omkring studium générale - ma i den sammenhaeng forstas i dette brede
dannelsesperspektiv. Pa tilsvarende vis ma titlen ph.d., Doktor i Filosofi, der
tildeles som anerkendelse af en videnskabelig preestation, der ofte intet har at ggre
med filosofi, betragtes som en haedring af filosofien som den videns-integrative
disciplin, og en refleksion af den tyske universiteere tradition (Pritchard 1998: 105).

I model 2 er det uddannelsesperspektivet, produktionen af kandidater til
professioner i samfundet og betydningen af videnskab for videnskabseksterne
veerdier, der er afggrende for karakteren af den viden, der gnskes produceret i det
akademiske system. For model 1 forholder det sig sadan, at vidensproduktionen er
internt motiveret. For model 2 gar det sig omvendt gaeldende, at det er eksterne
forhold, det er de krav og forventninger, der formuleres i det omsluttende samfund,
der motiverer vidensproduktionen pa universiteterne. Udgangspunktet er den
vaerdiformulering eller vaerdidiskurs, der eksisterer i samfundet, og det er
videnskabens potentiale i forhold hertil, der etablerer en platform for
vidensproduktionen. | den forstand bliver vidensproduktionen politisk motiveret,
fordi samfundsmaessige vaerdier ikke er objektive eller fornufts-afledte, men
resultatet af madet mellem partikuleere interesser, af magtbaserede relationer.

Hvad angér den studerendes tilegnelse af viden, er det afgerende, at
uddannelsessystemet som sadan skal forsyne samfundet med medlemmer til
eksisterende og fremtidige professioner, forstaet som positioner pa
arbejdsmarkedet, der er karakteriseret ved dokumenteret ekspertise*. Den
studerende gennemgar uddannelsesforlabet med henblik pa at opna dels den
ekspertise, der forbindes med professionen, dels den titel, der dokumenterer, at en
sadan ekspertise er opnaet. Den studerende eftersparger pa den baggrund
koncentreret, specifik viden, med henblik pa at imedekomme disse krav til
professionen. For undervisningens fag-disciplinaere karakter betyder det, at
alsidighed nedprioriteres til fordel for den dybest mulige viden, ekspertisen, pa det
specifikke omrade, den studerende siden hen skal beskaeftige sig med inden for
den generelle arbejdsdeling.

* E. Freidson identificerer tre karakteristika for begrebet profession. En profession
karakteriseres for det farste ved betydelig autonomi eller diskretion i jobudgvelsen. For det
andet karakteriseres den ved ekspertviden som forudsaetning for jobudgvelsen. For det tredje
skal denne ekspertviden vaere dokumenteret ved et leengerevarende uddannelsesforlgb
(Friedson 1984: 6-10). Det er de to sidstnaevnte karakteristika, der er interessante i forhold til
model 2, fordi de vedrgrer forsknings- og uddannelsessystemet, og relationen mellem den
akademiske verden (dokumenteret ekspertviden) og det omsluttende samfund (professioner).
Begrebet 'profession’ anvendes i denne rapport bredt, idet der sigtes til de job eller positioner
i samfundsproduktionen, der er karakteriseret ved brugen af dokumenteret ekspertviden. Det
tredje aspekt hos Freidson, autonomien, eller det der hos Albaek kaldes sagsmonopolet
(Albaek 1999: 229), er dermed nedtonet i anvendelsen af begrebet profession.
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Den vidensproduktion, der forgar inden for model 2, er saledes ikke blot
videnskabseksternt motiveret, den er i saerdeleshed kendetegnet ved at veere
ekspertviden. Det er produktion af den form for viden, der er partiel i forhold til
videnskaben som helhed, men udtemmende eller optimal inden for sin
videnskabelige gren. Den vertikale logik ggr sig geeldende ikke blot for den
studerendes videnstilegnelse, men lige sa vel for forskerens vidensproduktion. Den
problemorienterede forskningsproces er ligeledes beskaeftiget med at etablere den
dybest mulige indsigt i preecis de forhold, der har samfundsmaessig bevagenhed
eller relevans, for derved sa kompetent som muligt at kunne bidrag til den
samfundsmaessige progression. De sammenhaengende normative vurderinger af
forsknings- og uddannelsessystemet som et professions- og vidensproducerende
system, der kommer til udtryk inden for model 2, skitserer saledes den
veerdiforstaelse, der danner baggrund for produktionen af ekspertviden.

Det er i denne sammenheeng interessant at navne en artikel af Stephen Toulmin
fra Minerva-debatten, der meget rammende illustrerer, hvordan der er
sammenhaeng mellem karakteren af den viden der produceres og den politiske
organisering af videnskaben i samfundet. | "'The complexity of scientific choice'
(Toulmin 1964) ger Toulmin op med forestillingen om, at der kan opstilles en
simpel og entydig forskrift for, hvordan relationen mellem stat og forskning bedst
organiseres i forhold til det niveau af kontrol eller styring, der skal praege
forskningspolitikken. Det centrale budskab i artiklen drejer sig om, at forskning eller
videnskab ikke kan betragtes som en enhed og derfor ikke kan tilpasses den
samme forskningspolitiske model. Der kan differentieres mellem mindst fire typer af
forskning: '(i) pure research in the natural sciences, engaged in with no eye to
utility or material productivity; (ii) speculative technology, designed to broaden the
general base of man's practical capacities; (iii) productoriented research, aimed at
developing a material, machine or medicine, say, to meet a given specification; and
(iv) problem-oriented research, aimed similarly at finding an acceptable solution to
some practical problem in the field of, say, transport, public health or defence."
(Toulmin 1964: 352). Denne typologi over forskning eller vidensproduktion har for
Toulmin den hensigt at demonstrere, at videnskab ikke kan betragtes som en
enhed, hvilket medfarer, at et lands forskningspolitik bar veere tilstraekkelig fleksibel
eller heterogen, s& den ikke forsgger at tilpasse alle forskningstyper til de samme
politiske krav. Den farste kategori af vidensproduktion kan ifglge Toulmin bedst
overlades til videnskaben selv, til det der med Polanyis ord er 'a Society of
Explorers..[who]..strive towards a hidden reality, for the sake of intellectual
satisfaction. And as they satisfy themselves, they enlighten all men and are thus
helping society to fulfil its obligation towards intellectual self-improvement.' (Polanyi
1962: 72). For de to efterfalgende kategorier ger det sig geeldende, at forskere ikke
selvstaendigt, alene for den intellektuelle tilfredsstillelses skyld, ber koordinere
forskningsindsatsen pa disse omrader. Her skal markedshensyn spille en central
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rolle, hvilket betyder, at det brede samfunds interesser - ikke mindst industriens
interesser - skal integreres i videnskaben, ved at lade markedsmekanismer afggre
forskningsindsatsen. For kategori (iii) og (iv) bar det endeligt geelde, at hverken
forskere eller markedskraefterne alene skal afggre forskningsindsatsen. Inden for
disse kategorier af vidensproduktion er det afggrende, at staten sikrer de hensyn,
der skal tages, gennem relevante forskningspolitiske policies.

Toulmins artikel kan medvirke til at vise, hvordan en bestemt form for
vidensproduktion knytter an til en bestemt opfattelse af, hvilken rolle videnskabs-
eksterne faktorer, samfund / marked og staten, bar have i forhold til videnskaben.
Toulmins farste kategori (i) for vidensproduktion er i overensstemmelse med den,
der i denne rapport er beskrevet inden for model 1. Kategori (iii) og (iv) er omvendt
sammenfaldende med den vidensproduktion, der er beskrevet inden for model 2,
den eksternt motiverede og specialiserede vidensproduktion. Det interessante ved
Toulmins artikel i forhold til denne rapports modeller er, at de kategorier af
forskning, der beskrives af Toulmin, tilsyneladende opstar vilkarligt, og ferst pa
baggrund af disse forskningskategorier, der saledes neermest fungerer som
uafhaengig variabel i forhold til at skabe de rette rammer for videnskabens relation
til samfundet / staten, kan der treeffes afgarelse om, hvilken grad af markeds- /
politisk styring af forskningen, der bar iveerksaettes.

Det er i den sammenhaeng et relevant spgrgsmal, hvordan disse kategorier af
vidensproduktion initialt opstar, og det synes rimeligt at kritisere Toulmin for at
undlade at vurdere, hvilke dynamikker eller strukturer, der er afgarende for
vidensproduktionens karakter. Den forelgbige modelgennemgang i denne rapport
har fors@gt at vise, at de normative rammer for forsknings- og uddannelses-
systemet, den videnskabsfilosofiske afklaring af formalet med videnskaben og
vurderingen af dens funktion i samfundet, har konsekvens for karakteren af den
viden der produceres. Den normative afklaring af videnskabens formal, der er
blevet preesenteret inden for model 1, harmonerer med en vidensproduktion, der er
dannelsesorienteret, internt motiveret og orienteret mod bredden. Det er denne
type vidensproduktion, Toulmin definerer som kategori (i). Omvendt er det saet af
veerdier, der laegges til grund for forsknings- og uddannelsessystemet i model 2,
kohzerent med malorienteret, eksternt motiveret og specialiseret vidensproduktion,
svarende til Toulmins kategori (iii) og (iv).

Toulmin vil lade spargsmalet 'hvilken viden bliver der produceret?' vaere afgerende
for, hvordan forskningspolitikken tilrettelaegges. Dette er i sig selv ikke ulogisk, og
som det vil blive beskrevet senere, er karakteren af vidensproduktionen bestemt
relevant for den forskningspolitiske anbefaling. Det aspekt, man med fordel kan
foje til, raekker laengere tilbage og foreslar, at spargsmalet om hvilken viden der
bliver produceret, skal ses i sammenhasng med det system af veerdier for
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forsknings- og uddannelsessystemet og den vurdering af videnskabens funktion i
samfundet, der i sin helhed er afggrende for vidensproduktionen.

Akademisk frihed

Begrebet 'akademisk frined' knytter an til hele den diskussion af videnskabens
forhold til staten / samfundet, der er den grundlaeggende tematik i neervaerende
rapport. Ofte anvendes betegnelsen akademisk frihed synonymt med betegnelsen
autonomi®, og med denne anvendelse af begrebet, er akademisk frihed ikke blot et
analytisk eller videnskabsfilosofisk begreb, der betegner videnskabens historisk
traditionelle selvforstaelse som uafhaengig af staten / samfundet, men desuden et
politisk begreb, der seetter standarden for den strukturelle organisering af
videnskabens institutioner i samfundet.

Med den anvendelse af begrebet akademisk frihed, der sidestiller begrebet med
autonomi, er det logisk at faje akademisk frihed som normativt begreb til model 1,
og lade model 2 repreaesentere en position, der afskriver eller ignorerer vigtigheden
af akademisk frihed som vaerdi for videnskaben. Begrebet akademisk frihed er dog
mere nuanceret, og det er snarere tilfeeldet, at der er en forskellig accentuering af
begrebets betydning inden for de respektive modeller. Der vil i dette afsnit blive
argumenteret for, at model 1 passer til et akademisk frihedsbegreb, der primaert
betoner friheden fra, og dermed definerer frihedsbegrebet negativt, hvor model 2
snarere betoner friheden til, og altsd dermed opstiller en positiv frihedsdefinition.

Der er flere vigtige bidrag til den omfangsrige litteratur omkring akademisk frihed,
der peger i retning af, at begrebet deekker over mere end blot autonomi. Ifglge
Rosalind M. O. Pritchard kan begreberne autonomi og akademisk frihed ikke
anvendes synonymt, fordi autonomi knytter sig til institutioner og ikke individer, og
'..this [institutional] autonomy is to be distinguished from the 'freedom' of individual
academics to teach and research within appropriate limits.." (Pritchard 1998: 102).
Akademisk frihed knytter sig til personer, ikke institutioner, om end der kan vaere
tale om et reciprokt forhold mellem institutionens autonomi og individets
akademiske frihed. En tilsvarende opfattelse kommer til udtryk hos Ludmilla
Verbitskaya, der definerer akademisk frihed som '..the freedom of creativity,.. an
intellectual value.' (Verbitskaya 1996: 289), i modsaetning til autonomi, der snarere
er en politisk veerdi, og som knytter sig til organiseringen af videnskabens
institutioner i samfundet.

® Se f.eks. Goéran Blomqvist, hvor denne anvendelse af begrebet kommer til udtryk i falgende
passage: 'Autonomy, which | use synonymously with academic freedom..' (Blomqvist 1997:
172).
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Akademisk frihed som en veerdi, der har at ggre med forudsaetningerne for den
individuelle akademikers engagement i videnskaben, adskiller sig igen fra den
mere snaevre betegnelse 'forskningsfrined’, der anvendes i daglig tale i Danmark.
Forskningsfrihed er forskerens akademiske frihed. Den normerer de arbejdsvilkar
eller preemisser, hvorunder forskeren bedriver forskning i ordets bredeste forstand,
hvilket inkluderer arbejdstilrettelaeggelse, valg af forskningsobjekt, metodevalg,
formidling af resultater (internt som undervisning, eksternt som publicering) etc.
Akademisk frihed begraenser sig ikke til forskningsfrihed, eller forskerens frihed.
Akademisk frihned er ogsa en normativ afklaring af de praemisser, der ger sig
geeldende for den resterende gruppe af akademikere, ikke mindst de studerende.

Det traditionelle akademiske frihedsbegreb udspringer af den humboldtske
universitetstradition, og er i realiteten kombinationen af to ligevaerdige friheder,
friheden til at leere (Lernfreiheit) og friheden til at undervise (Lehrfreiheit).
Undervisningsfriheden ligner pa mange mader forskningsfrihed, idet den kan
defineres som '..the freedom of professionally qualified persons to inquire,
discover, publish, and teach the truth as they see it in the field of their competence.
It is subject to no control or authority except the control or authority of the rational
methods by which truths or conclusions are sought and established in these
disciplines.' (Hook 1969: 34). Denne definition, der er fremfart af Sidney Hook, er
illustrativ i forhold til det humboldtske videnskabssyn, fordi det her er Sandheden,
og intet andet, der motiverer forskeren, og danner ramme for elementerne i
forskningsprocessen. Samtidig star det dog klart, at en individuel forsker ikke har
monopol pa sandheden, fordi denne frihedsdefinition begraenser friheden derhen,
at forskeren kun kan formidle eller undervise i sandheden som han / hun opfatter
den pa sit kompetencefelt. Sandheden tilhgrer ingen, men er et mal for
videnskaben i sin helhed, og derfor er der hos Hook en klar distinktion mellem 'to
seek the truth' og 'to teach the truth’, hvor undervisningsdelen nok kan
gennemfgres frit fra ekstern kontrol eller autoritet, men ikke har et absolut
gyldighedsmonopol.

Endeligt fremgar det af Hooks definition, at forskningsfriheden / (undervisnings-
friheden) er en frihed der knytter sig til 'professionally qualified persons', altsa
akademikere, der pa baggrund af deres meritter og akademiske baggrund
kvalificerer til at nyde forskningsfriheden. Dette perspektiv er vigtigt i forhold til at
indplacere forskningsfrihed i det rettighedskompleks, der normalt knytter sig det at
veere borger i eller medlem af et politisk faellesskab. Den humboldtske
undervisningsfrihed er ikke en variant af ytringsfriheden. Ytringsfriheden er en
politisk rettighed, der omfatter alle borgere - i demokratiske stater - i lighed med
stemmeretten, forsamlingsretten m.v. Undervisningsfriheden er derimod eksklusiv.
Den tillader ikke universel applikation, fordi den kraever merit efter det
videnskabelige samfunds standarder. Den er ikke en basal rettighed, men en
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rettighed man ger sig fortjent til, og i denne forstand er forskningsfrihed /
undervisningsfrihed som en videnskabelig institution med til at sikre, at der ikke
sker et systemsammenfald mellem videnskaben pa den ene side og staten /
samfundet pa den anden.

Det andet element af den traditionelle tyske forstaelse af akademisk frihed er
friheden til at leere, Lernfreiheit, der farst og fremmest tjener det formal at fastsla, at
ogsa de studerende ved universitetet bgr nyde akademisk frihed. Denne opfattelse
er i trdd med Humboldts afklaring af relationen mellem underviser og studerende,
der tilleegger begge parter stor betydning i den kollektive kultivering af
videnskaben, og principielt ikke foretager en kvalitativ differentiering i forhold til
deres engagement i den videnskabelige sggen efter sandhed.

Det er vanskeligt at redeggre for, hvad 'leerings-frihed' i praksis indebzerer, i forhold
til de studerendes daglige vilkar i studielivet. Akademisk frihed er i den
humboldtske videnskabsfilosofiske udlaegning ferst og fremmest den noget
abstrakte frihed til uhindret at deltage i kultiveringen af videnskab, friheden til at
gennemfgre et individuelt og kollektivt dannelsesprojekt, den akademiske
selvrealisering og realiseringen af dannelsesstaten. Hvordan denne
frihedsmalsaetning konkret influerer pa den studerendes vilkar er noget uklart. Hos
Friedrich Schleiermacher fremgar det, at denne tankegang i praksis for eksempel
betyder, at den studerende selv skal afgere studietiden, og ferst lade sig
eksaminere nar han / hun faler sig intellektuelt beredt (Schleiermacher 1956: 219-
308). Hos Karl Jaspers, der er blevet kaldt mere humboldtsk end Humboldt selv
(Sweet 1980: 71), kommer det endvidere til udtryk, at respekt for den studerendes
akademiske frihed fordrer, at undervisningsformen er i en 'sokratisk' and, hvilket
betyder, at'.. Lehrer und Schiiler stehen dem Sinn nach auf gleichem Niveau.
Beide sind der Idee nach frei. Es gibt keine feste Lehre, sondern es herrscht das
grenzenlose Fragen und das Nichtwissen im Absoluten. Die personliche
Verantwortung wird damit auf das dusserste gebracht und nirgends erleichtert. Die
Erziehung ist eine 'maeutische’, d. h. es wird den Kraften im Schiler zur Geburt
verholfen, es werden in ihm vorhandene Mdéglichkeiten geweckt, aber nicht von
aussen aufgezwungen.' (Jaspers 1946: 48).

Ud over friheden til at lade sig eksaminere nar man gnsker det og retten til at blive
undervist pa 'sokratisk' manér, er der hos Hook en reekke eksempler pa, hvad
leeringsfrined betyder i praksis (Hook 1969: 62-76). Det drejer sig for det fgrste om
retten til ‘consultation’, der i danske termer bedst kan oversaettes med 'hgringsret' i
forhold til organiseringen af uddannelsessystemet. Dialog, kommunikation, debat
og retten til meningstilkendegivelse er aspekter af 'consultation’, men der er vigtig
forskel til 'decision' eller beslutningskompetence, der i Hooks optik bgre veere ved
de professionelle, de ansatte undervisere / forskere. Hook anvender ikke selv
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eksplicit distinktionen mellem libertas og licentia, men det er tydeligvis den
gennemlgbende logik i argumentet, at friheden kan sla tilbage i uansvarlighed eller
hensynslgshed, hvis den ikke er baseret pa en reekke specifikke og
systematiserede kriterier. For Hook er det den dokumenterede kompetence som
forudsaetning for beslutningstagen, der fungerer som 'buffer' imellem libertas og
licentia, og garanterer at friheden aldrig medfgrer ragnarok, at friheden altid er
ansvarlig og ikke anarkisk. For det andet er laeringsfriheden friheden til at definere
sit eget curriculum, hvilket vil sige, at den studerende principielt har retten til at
leere hvad han / hun vil, falge de kurser eller undervisningsforlgb der gnskes, uden
at veere begreaenset i tid eller i fagvalg. Den optimale struktur for uddannelses-
systemet tillader perfekt differentiering mellem de enkelte studerende, séledes at
alle gnsker tilgodeses. Endeligt naevner Hook retten til at evaluere undervisningen,
for at sikre, at den studerende far det bedst mulige udbytte af sit
uddannelsesforlgb.

De ovenstaende betragtninger har til hensigt at tegne et billede af begrebet
akademisk frihed, der har flere aspekter end blot autonomi-aspektet, der szerligt
beskriver den vidensproducerende institutions relationer udadtil. Akademisk frihed
drejer sig ogsa om den enkelte akademiker, og ikke blot om forskeren, men ogsa
om den studerende og om forholdet mellem studerende og underviser.

Autonomi- og heteronomi-modellernes normative betragtninger over forsknings- og
uddannelsessystemets formal og relation til samfundet passer sammen med hver
sin forestilling om, hvordan den akademiske frihed bgr defineres og vaegtes. Inden
for autonomi-modellen er akademisk frihed farst og fremmest fraveeret af bindinger,
bade pa institutions- og individniveau. Videnskabelig virksomhed er, sui generis, et
udviklingsforlgb i retning af den sandhed, der er videnskabens absolutte mal. Der
er konsensus omkring denne proces blandt alle individuelle medlemmer af
videnskaben, '.. each of whom endorses the other's opinon at second hand, by
relying on the consensual chains which link him to all others through a sequence of
overlapping neighbourhoods.' (Polanyi 1962: 59-60). Derfor er det ungdvendigt, og
tilmed forbundet med en stor risiko for skaevvridning af den videnskabelige
udvikling, at forsagge at lede forskningen i en bestemt retning ved at opstille krav til
den enkelte akademiker eller afstikke en bestemt retning for dennes
vidensproduktion. Kun en fuldstaendig frihed fra retningsbestemt forskning,
fastlagte undervisningsforlgb og tidsbegraensede forlgb kan skabe de bedste
betingelser for den individuelle dannelse og for videnskabens kultivering i sin
helhed, for '.. the pursuit of science by independent self-coordinated intiatives
assures the most efficient possible organisation of scientific progress. And we may
add, again, that any authority which would undertake to direct the work of the
scientist centrally would bring the progress of science virtually to a standstill.'
(Polanyi 1962: 56). Akademisk frined er i denne optik ubundetheden i forhold til at
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veelge sit forskningsobjekt, sin metode, sit curriculum eller sin studietid, fordi
regulering af disse aspekter af videnskaben dels er ungdvendig pa grund af den
naturlige konsensus omkring det videnskabelige mal, og dels er direkte reaktionaer
i forhold til rent faktisk at indfri videnskabens mal. De ovenstaende citater fra
Polanyi er selvfglgelig farst og fremmest myntet pa den videnskabseksterne
regulering af videnskaben, men det geelder tilsvarende internt, at disciplinering eller
afretning kolleger imellem er ungdvendig, ligesom intern styring eller strukturering
af de studerendes studier ikke tjener noget formal. Nar videnskaben samler sig
omkring bestemte arbejdsformer, metoder eller videnskabelige principper, er det
ikke - og bar ikke vaere - som en konsekvens af tvang eller intern regulering, men
derimod fordi denne konsensus opstar naturligt inden for den institution, hvis
kollektive og gennemgéaende malsaetning er at vinde viden om virkeligheden og at
afdaekke sandheden.

I model 1 er akademisk frihed til for videnskabens skyld og for den individuelle
dannelses skyld. Der er tale om akademisk frihed for den enkelte akademiker, og
'.. the principal importance of academic freedom is the opportunity it affords for the
highest development of private reason and imagination, the improvement of mind
and heart by the apprehension of Truth, whether or not that development is of any
immediate use to 'democratic society" (Kirk 1955: 27). Det er umiddelbart ligetil at
modstille denne opfattelse med en vurdering af akademisk frihed, der fokuserer p3,
at det netop er nytten eller afkastet i forhold til samfundet, der kan legitimere eller
retfaerdiggere akademisk frihed. En sadan vurdering af akademisk frihed vil hare
hjemme under model 2, hvor videnskabelig virksomhed samteenkes med
samfundsmaessig progression. Dette afsnit vil dog saette et anderledes fokus, og
overveje om forskellen mellem model 1 og model 2 i forhold til akademisk frihed
maske grundlaeggende drejer sig om to forskellige opfattelser af frihedsbegrebet,
snarere end divergerende holdninger til, hvordan denne frihed legitimeres.

Hvis man fokuserer pa den fgrste sekvens af den ovenstaende citation af Russel
Kirk, og dermed for et gjeblik glemmer det nytteperspektiv, der bergres af
passagens sidste del (.. wether or not.. etc.), fremgar det, at friheden som begreb
knytter sig til den personlige sfaere, til ".. the highest development of private reason
and imagination, the improvement of mind and heart..". Friheden star i intim
forbindelse til den personlige identitetsdannelse, til individets fornuft og falelser.
Friheden er med denne formulering ikke situeret i det offentlige rum, den er
derimod personlig, og friheden kommer forud for akademikerens bevaegelse
gennem videnskaben. Friheden er en individuel attribut, der - hvis steekket - kan
medfare, at akademikerens videnskabelige virke ikke vil indfri den dannelses-
forventning, der knytter sig til friheden; men omvendt - hvis understattet og
beskyttet - kan stimulere dannelsen og tilmed bidrage til den videnskabelige
kultivering.
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Man kan sammenligne denne opfattelse af frihedsbegrebet med den forestilling om
frihed, der kommer til udtryk i Kants filosofi. Hos Kant er friheden hos det enkelte
individ naermest et latent potentiale, der forst treeder i karakter, nar den udleves i
det offentlige - i modseetning til det private - rum. Frihed er en forudsaetning for
menneskehedens fremskridt, og det er friheden til at bruge sin fornuft, til at
raesonnere, der sikrer disse fremskridt. Det er ikke den frie brug af fornuften i
privatsfaeren, der er vigtig, men derimod den offentlige brug af fornuften, '.. den
brug, som en person ger af den som lzerd foran laeseverdenens hele publikum'
(Kant 1993: 73), fordi friheden her traeder i karakter, i mgdet med det sociale.
Privatbrugen af fornuften er lydighedens omrade, fordi privatpersonen bgr udgere
et passivt led i faellesvaesenets mekanisme, der sikrer et velfungerende samfund
og en gnidningsfri koordination mellem de borgerlige hverv. Den offentlige brug af
fornuften, mgdet mellem 'den leerde’ og 'laeseverdenens hele publikum', er derimod
frihedens omrade, fordi reesonnementet haever sig over den praktiske virkelighed,
og ikke gor skade i forhold til den konkrete sociale balance.

Kants distinktion mellem den lydige privatbrug af fornuften og den frie offentlige
brug af fornuften, er ikke blot 'en forholdsvis triviel gentagelse af dét, man allerede
siden det 16. arhundrede havde forstaet ved tros- og taenkefrihed - retten til at
mene som man behager, nar bare man i gvrigt lystrer..' (Jeppesen 1993: 19). Det
er ogsa en meget klar indikation af, at der ikke kan eksistere en akademisk frihed
(den leerdes frie brug af fornuft) uden en offentlighed (laeseverdenens hele
publikum). Der er altsa hos Kant en samtaenkning af videnskab og offentlighed
som en forudsaetning for akademisk frihed, og det er denne opfattelse af frihed, der
harmonerer med model 2 i denne videnskabsfilosofiske analyse. For Kant er det
retten til Meddelelse, mgdet mellem videnskab og offentlighed, der er definitorisk
for friheden, og med denne logik har det akademiske frihedsbegreb en social eller
politisk dimension, der transcenderer det akademiske samfunds graenser, og
bringer videnskab og samfund sammen. Retten til meddelelse, eller det man i dag
forbinder med publiceringsfrihed, har altsa i dette perspektiv redder tilbage i en
videnskabsfilosofisk tradition, der opfatter den aktive koordinering mellem den
videnskabelige sfeere og den offentlige sfeere som en central veerdi eller norm for
organiseringen af videnskaben i samfundet.

Den definition af frihedsbegrebet, der kommer til udtryk hos henholdsvis Kirk og
Kant, kan medvirke til at demonstrere den opfattelse af akademisk frihed, der kan
henfares til henholdsvis model 1 og model 2. Inden for model 1 knytter den
akademiske frihed sig til den individuelle akademikers privatbrug af fornuften, og
har som formal at understgtte den akademiske selvrealisering, kultiveringen af
individets 'mind and heart', for dannelsens skyld og for samtidig at skabe de bedste
betingelser for videnskabens progression, forstaet som den kollektive udvikling i
retning af sandhed, for sandhedens skyld. Inden for model 2 knytter den
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akademiske frihed sig til den offentlige brug af fornuften, i den meddelelses-
kontekst hvor videnskab og samfund mades, og den har det formal, at
samfundshelheden udvikles, ikke blot andeligt, men ogsa i forhold til konkrete
forbedringer af samfundets institutioner, i forhold til vaekst og velfeerd og i forhold til
social og politisk problemlgsning generelt. Spgrgsmalet om akademisk frihed inden
for de respektive modeller er saledes ikke blot en afvejning mellem frihed eller
ikke-frihed, men ogsa er forbundet med den frihedsdefinition der antages.

Nar det blev anfert tidligere, at forskellen mellem modellerne i forhold til begrebet
akademisk frihed ogsa drejer sig om en negativ henholdsvis positiv
frihedsdefinition, haenger dette sammen med, at der fra 1970'erne og frem opstod
en ny diskurs i forhold til akademisk frihed, der kan medvirke til at betegne model
2. Frem til den internationale gkonomiske krise i starten af 1970'erne, havde den
samlede forskningsindsats gennem 300 &r veeret preeget af eksponentiel veekst, i
absolutte tal og i procent af landenes BNP, bade hvad angar antallet af ansatte
forskere, deres publikationer, patenter m.m., og ikke mindst i omfanget af
bevillinger. | 'Science since Babylon' (1961: 92-124) viser Derek de Solla Price,
hvordan videnskaben historisk er karakteriseret ved ekspansion, ikke mindst i
perioden efter 2. Verdenskrig, hvor den politiske opmaerksomhed omkring det
sikkerhedspolitiske potentiale i teknologiudvikling - og siden hen den
erhvervspolitiske opmaerksomhed pa videnskabens produktionspotentiale i
veekstperioden i 60'erne - medfarte en intensivering af den politiske investering i
videnskaben, gennem en stgt stigende bevillingsramme. Med de Solla Prices egne
ord er efterkrigstiden for videnskaben en beveegelse fra 'little science' til 'big
science' (de Solla Price 1963), hvor forskningen far stadig flere midler til radighed,
men hvor den samtidig kreever stadig sterre midler, fordi forskningens nye
problemfelter, rumteknologi, atomkraft, militeer- og industriel teknologi m.m., er
omkostningsfulde videnskabsfelter. Desuden er der behov for stgrre midler fordi
videnskaben pa mange omrader har gjort sa store landvindinger, at produktionen
af yderligere (detail-)viden kraever tid, hgjtkvalificeret arbejdskraft eller seerlige
fysiske rammer (laboratorier etc.).

Fra 1970'erne og frem indtreeder der en opbremsning, i nogle lande ligefrem en
stagnation, af den offentlige finansiering af forskningsindsatsen. Det generelle
billede for den vestlige verdens finansiering af videnskaben er, at de samlede
offentlige og private bevillinger til forskning tenderer mod at fastlase ved et niveau,
hvor de samlede udgifter til forsknings- og udviklingsarbejde (FoU) udger 2% af
BNP. Siden 70'erne er det ligeledes kendetegnende, at den private finansiering
udger en stgt stigende andel af de samlede udgifter til FoU, hvorimod den
offentlige finansiering af forskningsindsatsen har veeret enten konstant eller har
haft en moderat stigning i absolutte tal, men en lavere relativ andel af den samlede
finansiering af FoU (Forskningsministeriet 2000: 8; OECD 1998: 7).
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Samlet set betyder denne udvikling, at videnskabens eksponentielle vaekstkurve er
blevet brudt, og at videnskaben i hgjere grad er blevet afheengig af, at den private
sektor opretholder og forstaerker det finansielle engagement i videnskaben. Denne
situation kan medvirke til at begrunde den opfattelse af akademisk frihed, der er
kommet til siden 1970'erne, og som placerer sig inden for rammerne af model 2.
Man kan med nogen ret kalde denne opfattelse en positiv frihedsdefinition. Det
kendetegnende for denne opfattelse er, at begrebet akademisk frined bliver at ligne
med en 'ressource-rigeligheds' forudsaetning for videnskaben, der skal sikre
primeert forskeren den positive frihed til at rejse ressourcer til sin forskning, bade
hvad angar almindelige driftsomkostninger, men maske ogsa hvad angar faglige
ressourcer ved fri adgang til de hgjest-kvalificerede faglige miljger etc. Det vigtigste
er ikke, hvorfra ressourcerne tilflyder videnskaben, men at de gor det. Det
videnskabelige arbejde har ndet et sa hgijt forfiningsniveau, at det krasever meget
store midler at fgre videnskaben videre, at opna dybere erkendelse. Industrien eller
erhvervslivet, og naturligvis ogsa staten, er en uundveerlig betingelse for, at
videnskaben kan etablere det fornadne gkonomiske grundlag for fortsatte
fremskridt.

Denne vurdering, der opfatter forskerens positive mulighed for at gennemfgre en
stadig dyrere forskning som den centrale akademiske frihed, adskiller sig fra den
opfattelse af akademisk frihed, der blev praesenteret inden for model 1, hvor der
var fokus pa forskerens ubundethed i forhold til alle eksterne interessenter. Det er
en positiv frihedsdefinition, der orienterer sig mod de faktiske muligheder pa
baggrund af rigelige ressourcer, snarere end en negativ frihedsdefinition, der
orienterer sig mod den risiko for skaevvridning af videnskaben og den akademiske
selvrealisering, der er forbundet med interesser i forskning. Men den opfattelse,
der her er beskrevet som en positiv frihedsopfattelse, adskiller sig ogsa fra den
nyttebaserede opfattelse, man ma henregne til model 2. Nytteopfattelsen fokuserer
pa, hvordan samarbejdet mellem videnskab og stat / samfund kan medvirke til at
lase problemer eller skabe velfeerd i samfundet; men den opfattelse der her til
sidst er frembragt, fokuserer pa, hvordan samarbejdet mellem videnskab og stat /
samfund (erhvervsliv) kan medvirke til at Igse problemer i videnskaben, ved at
sikre det forngdne ressourcegrundlag for big science.

Det er en argumentation langs interessetaktiske linier, og der findes naeppe noget
bedre eksempel pa denne tankegang end den, der bliver frembragt af Steven
Weinberg i 'Dreams of a final theory' fra 1993. Weinberg indleder sin bog med at
beskrive, hvordan fysikken gennem det 20. arhundrede har opnaet forblgffende
resultater, der har aendret synet pa rum, tid, tyngdekraft og stof, og hvordan disse
landvindinger har styrket forskernes tro pa, at videnskaben med tid vil kunne
preesentere 'the final theory', sandheden om virkeligheden, den teori hvortil alle
andre teorier kan fgres tilbage. Men nu er udviklingen kert fast. 'The years since
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the mid-1970s have been the most frustrating in the history of elementary particle
physics. We are paying the price of our own succes: theory has advanced so far
that further progress will require the study of processes at energies beyond the
reach of existing experimental facilities.' (Weinberg 1993: 1).

For at undslippe dette dadvande, begyndte videnskabsmeaend i starten af 80'erne at
forberede et projekt af enorme dimensioner, den sakaldte Superconducting Super
Collider, der i sin endelige form skulle vaere en 100 kilometer lang underjordisk
tunnel, hvor to straler af elektrisk ladede partikler skulle fares til kollision med op til
tyve gange hgjere energier, end der nogensinde er opnéet ved en eksisterende
partikelaccelerator. Projektets omkostninger blev estimeret til 8 milliarder dollars.
Supercollideren var en made at bringe elementarpartikelfysikken tilbage pa banen,
men fgrst og fremmest var projektet for Weinberg en mulig vej i retning af en
definitiv teori, en teori, der i modsaetning til de eksisterende ikke kendetegnes af
begraenset gyldighed.

Weinbergs forestilling om 'the final theory' er en dream. Supercollideren blev fanget i
politiske kastevinde, og projektet blev aldrig realiseret. Det interessante ved
Weinbergs drem er imidlertid, at den praecis udtrykker den kollektive ambition for
videnskaben, som er blevet beskrevet ovenfor under model 1. Men Weinbergs
anbefaling pa denne baggrund ligger helt i overensstemmelse med model 2.
Videnskaben er ngdt til at sikre sit eget fremskridt ved en meget dybere integration
i forhold til det omgivende samfund, for det er her - hos industrien og politikerne -
at videnskaben skal tilvejebringe de enorme gkonomiske ressourcer, der kraeves
for at opretholde big science. Weinbergs akademiske frihed er positivt defineret.
Det er ikke friheden fra eksterne pavirkninger af videnskaben, men derimod
friheden til - i kraft af eksterne ressourcer - i praksis at kunne gennemfgre de
omkostningsfulde eksperimenter og projekter, der er ngdvendige for videnskabens
fortsatte progression. Weinbergs bidrag nuancerer eller fgjer en dimension til det
akademiske frihedsbegreb inden for model 2 - og til hele det vaerdisystem, der
knytter sig til modellen - fordi den centrale vaerdi for den heteronome organisering
af videnskaben i samfundet ikke alene er realiseringen af samfundets
malszetninger og videnskabseksterne veerdier, men samtidig er realiseringen af
videnskabelige malsaetninger og fremdrift i retning af en absolut sandhed. Der er
saledes i Weinbergs bidrag tale om et sammenfald mellem veerdierne i model 1 og
model 2, der ikke desto mindre resulterer i en anbefaling af heteronomi, og derfor
placerer sig neermest model 2. Nar eksemplet er frembragt her, er det imidlertid
ikke for at skabe forvirring omkring modellerne, eller for at afvige fra rapportens
hensigt om at skitsere de ideelle modeller, men alene for at vise, at
argumentationen for en heteronom organisering af videnskaben i samfundet ikke
blot knytter sig til interesser uden for videnskaben, men i nogle tilfeelde ogsa taktisk
knytter sig til interesser eller veerdier i videnskaben. Det er altsa ikke kun politikere
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og repraesentanter for erhvervslivet, der har interesse i integration mellem
videnskab og samfund, men ogsa videnskaben selv; i nogle tilfeelde pa en
decideret videnskabsfilosofisk baggrund, som det tidligere er blevet vist hos f.eks.
Carter, og i andre tilfaelde pa en mere interesse-taktisk baggrund, som Weinberg-
eksemplet har vist.

Videnskab og demokratisk legitimering

| dette afsnit seettes der fokus pa et enkelt aspekt af videnskabens funktion i
samfundet, nemlig maden hvorpa videnskaben samteenkes med demokratiet, eller
videnskabens funktion i forhold til at legitimere den politisk demokratiske
organiseringsform.

Det skal med det samme naevnes, at der inden for den teoretiske litteratur, der
knytter sig til bade model 1 og model 2, findes argumenter for, at en autonom
henholdsvis heteronom organisering af videnskaben kan medvirke til at legitimere
demokratiet. Inden for model 1 har videnskaben to centrale funktioner i forhold til at
understgtte en demokratisk kultur i samfundet. For det farste er det vurderingen, at
et forsknings- og uddannelsessystem, der er organiseret pa en sadan made, at det
skaber de bedste betingelser for at styrke den almene dannelse, er en ngdvendig
forudsaetning for at mobilisere en 'borgerlig offentlighed’, der pa baggrund af denne
dannelse aktivt kan spille en rolle i det politiske liv i samfundet. Deltagelse i
videnskaben er ikke en opdragelse i politik, men det er et forlgb der sikrer en
vidensbase og en personlig dannelse, der kan fungere som en opdragelse i
'citizenship', hvilket vil sige, at den personlige akademiske realisering og den
indsigt i tilvaerelsens sammenhaenge, man opnar som deltager i videnskaben kan
danne baggrund for siden hen at udfylde en aktiv borgerrolle i samfundet.

Denne vurdering inden for model 1 er at genfinde i Jirgen Habermas' teori om det
deliberative demokrati, hvor en offentlighed sammensat af rationelle individer, pa
baggrund af fornuftig og meningsfuld kommunikation skaber en politisk debat -
eller tilmed konsensus - der ideelt set er udslagsgivende i forhold til samfundets
organisering og politiske valg (Habermas 1971). En steerk offentlighed er den
primaere garant for, at demokratiet faktisk er demokratisk, fordi demokrati i denne
optik ikke blot er valghandlingen og korrekte procedurer, men et system der
baserer sig pa den kommunikative handlen, og derfor er afhaengig af en borgerlig
offentlighed, der er tilstraekkeligt bemidlet og begavet til at kunne indoptage og
bearbejde de holdninger, der findes hos det enkelte rationelle individ, og der i kraft
af den kommunikative handlen kan maegle mellem det partikulaere og totaliteten.
Forsknings- og uddannelsessystemet spiller en afgerende rolle i denne
henseende, fordi det forsyner borgerne med den dannelse - og de kundskaber i
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forhold til fornuftsanvendelse - der er forudsaetningen for en velfungerende
borgerlig offentlighed.

For det andet er der inden for model 1 en anden forestilling om, at videnskaben
kan fungere som en ideel model for et demokratisk samfund, fordi videnskaben
alene er fornuftsbaseret, og fordi den streeber mod mal, der overskrider
egennytten. Habermas' deliberative demokratimodel forudsaetter, at der rent faktisk
er en konsensus-mulighed i den rationelle kommunikation mellem fornuftige
individer; at den kommunikative handlen formar at haeve offentligheden ud over
den individuelle interessevaretagelse. Risikoen ved demokratiet er netop, at
lighedsprincippet, hvorefter hvert individ er lige meget vaerd og derfor traeffer sine
egne beslutninger, og frihedsprincippet, hvorefter hvert individ frit fra ekstern
myndighed kan anvende sin fornuft til at treeffe beslutninger, ikke direkte
garanterer, at der bliver truffet fornuftige kollektive beslutninger, og at samfundet
som helhed tager hensyn, der ligger ud over direkte og kortsynede hensyn til
majoriteten. Hvis offentligheden ikke generelt har det ngdvendige dannelses-
niveau, er den meningsfulde kommunikation, der formar at understeatte fornuftige
kollektive og langsigtede hensyn, sveer at opna.

| en sadan situation, hvor forsknings- og uddannelsessystemet ikke indfrier
forventningen om, at det kan generere en steerk offentlighed, har videnskaben ikke
desto mindre en funktion i den forstand, at den kan repreesentere en model for den
fornuftsbaserede rationelle organiseringsstruktur, som samfundet kan lzere af eller
straeebe mod som ideal. Videnskaben fungerer som en slags 'demokratiets
samvittighed', 'an unpopular institution in our midst that sets clarity above well-
being or compassion, that resists our powerful urges and temptations, that is free
from all snobbism but has standards... The university as an institution must
compensate for what individuals lack in a democracy and must encourage its
members to participate in its spirit. As the repository of the regime's own highest
faculty and principle, it must have a strong sense of its importance outside the
system of equal individuality. It must be contemptous of public opinion because it
has within it the source of autonomy - the quest for and even discovery of the truth
according to nature.' (Bloom 1987: 254). | dette perspektiv er videnskaben vigtig for
demokratiet, fordi det kan medvirke til at saette rationelt funderede standarder for
samfundets kollektive handlinger, der baserer sig pa sandhedens principper, og
ikke pa individualiserede nytteprincipper.

Disse to vurderinger af videnskabens funktion i forhold til demokratiets legitimitet
adskiller sig i det vaesentlige ved, hvorvidt det opfattes som sandsynligt, at
forsknings- og uddannelsessystemet er i stand til at tilvejebringe den generelle
dannelse, der gar den borgerlige offentlighed i stand til gennem rationel
kommunikation selv at formulere de standarder, demokratiet skal males imod, eller
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om videnskaben selv skal vaere den institution, der formulerer disse standarder.
Det centrale i begge perspektiver er dog, at demokratiet ikke star sig ved blot at
veere majoritetstyranni, men farst er legitimt demokratisk, nar der formuleres
generelle standarder, som demokratiet kan orientere sig imod, hvad enten dette
foregar i offentlighedens rum eller i videnskabens rum. Viden og dannelse er en
forudsaetning for at kunne formulere disse standarder, og det er videnskabens
centrale funktion i forhold til demokratiets legitimitet at vaere eksponent for
dannelsen.

Inden for model 2 er det vurderingen, at videnskaben har en funktion i forhold til at
konsolidere demokratiet, for sa vidt som videnskabens egne institutioner fungerer
pa et demokratisk grundlag, og der er et aktivt samarbejde omkring de
demokratiske processer mellem videnskaben og staten / samfundet. Det er ikke
videnskabens opgave at placere sig uden for den politisk demokratiske
organisering, for derfra at kritisere eller evaluere demokratiet. Universiteterne er en
del i samfundsstrukturen, og de kan kun medvirke til at understette demokratiet,
hvis de fungerer pa baggrund af demokratiske spilleregler og er underkastet de
samme betingelser som samfundets gvrige institutioner.

Denne argumentation finder man f.eks. hos Klaus D. Wolff, der i forbindelse med
en afklaring af universitetets gkonomiske organisering skriver, at'..an essential
criterion for any democracy is that parliament decides how the state is to use the
taxes it has raised.' (Wolff 1997: 180-181). Jo mere detaljeret staten kan redeggre
for sit forbrug, desto mere legitim er skatteopkraevning i forhold til borgerne. For
videnskaben betyder det, at gkonomisk autonomi har en udpreeget negativ
signalveerdi, der er demokratisk problematisk. Omvendt er politisk detailstyring af
videnskaben garant for et transparent system, der giver borgerne den berettigede
indsigt i statens gkonomiske prioriteringer, og derved styrker den demokratiske
politiske kultur. Videnskabens institutioner er vaesentlige i samfundet, fordi de
bidrager med den viden, der kan anvendes i forhold til at skabe velstand og i
forhold til at Igse politiske problemer. Det betyder, at videnskaben kan medvirke til
at indfri en raekke nominelle succeskriterier for et givet samfund; men for at
videnskaben samtidig selv kan fremsta demokratisk legitim, ma den leve op til de
politiske standarder for demokratiet. Det er en tankegang, der bygger pa en
republikansk demokratiopfattelse, hvor politik i vid udstraekning opfattes som en
udlgber af etik, og hvor de politisk definerede standarder for demokratiet derfor kan
opfattes som legitime i sig selv.

| praksis betyder denne vurdering af forholdet mellem videnskab og demokrati, at
man som et minimum ma kunne forlange, at det er de folkevalgte politikere, der
traeffer beslutningerne om, i hvilken retning videnskaben skal bevaege sig, hvordan
forskningsmidler skal prioriteres osv.. Det er endvidere rimeligt, at videnskabens
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institutioner er organiseret demokratisk internt, med valg til de beslutningstagende
organer, og eventuelt med repraesentation af samfundets interesser blandt
beslutningstagerne. Ligeledes vil det veere befordrende for den demokratiske
deltagelse at sammensaette paneler af 'almindelige borgere', og lade disse paneler
veere retningsgivende i forhold til, hvilke forskningsprojekter, der skal finansieres af
skattemidler, maske endog i forhold til at opstille de kriterier der skal anvendes ved
anseettelsen af videnskabeligt personale. Der er foretaget en reekke forsgg med
sadanne paneler i praksis, hvilket synes at vaere i forleengelse af den
demokratiopfattelse, der ger sig geeldende inden for model 2. Fuller anvender
termen 'proletarianization of knowledge production' omkring dette feenomen (Fuller
1993a: 117; Fuller 1993b: xviii), hvilket deekker over, at det participatoriske princip
for et legitimt demokrati skal udstreekkes videst muligt, ogsa ind i den traditionelt
beskyttede videnskabelige sfaere, for at nedbryde den eliteere og anti-demokratiske
isolationisme i vidensproduktion.

Den institutionelle organisering af videnskaben i samfundet

Den grundproblematik, der behandles i dette afsnit, er spgrgsmalet om, i hvor vid
udstreekning de politiske beslutningstagere og samfundets repraesentanter skal
kunne pavirke det akademiske samfund. Den institutionelle organisering af
videnskaben i samfundet afspejler denne grundproblematik. De to modeller har
hver sin forskrift pa, under hvilke betingelser de videnskabelige institutioner skal
fungere, og hvilken position disse institutioner skal indtage i forhold til andre
institutioner, herunder specielt de politiske, i samfundet. Hoveddistinktionen i dette
afsnit er mellem pa den ene side en autonom organisering af videnskaben i
samfundet, der er konsekvensen af de normative vurderinger der er beskrevet
inden for model 1, og pa den anden side en heteronom organisering, der ligger i
forlaengelse af de normative vurderinger inden for model 2.

Model 1 anbefaler, at videnskaben organiseres efter principper, hvorefter statens /
samfundets mulighed for at intervenere i det akademiske virke minimeres, og hvor
den institutionelle struktur defineres af hensynet til kultivering af videnskab og
generaliseret dannelse. De vidensproducerende institutioner skal nyde autonomi, i
den forstand, at de i udpraeget grad er selvregulerende enheder, der ikke er
underlagt statsstyring eller markedsstyring. Autonomi er den standard for
organisering af de videnskabelige institutioner i samfundet, der foreskrives inden
for model 1, og autonomibegrebet bringes i anvendelse under to hovedoverskrifter.
For det farste er der tale om autonomi med hensyn til opgavevaretagelse. Det er
universitetets selvsteendige opgave som institution at formulere malsaetninger, at
tilrettelaegge forskning og undervisning, at prioritere mellem omrader for forskning
0g undervisning, at definere personalepolitik og rekrutteringsgrundlag, at fastsaette

38



videnskabelige standarder etc. Disse forhold har at ggre med universitetets daglige
virke, med forskning, undervisning og uddannelse, og autonomi pa dette omrade
implicerer, at dispositioner i forbindelse med universitetets almindelige
opgavevaretagelse er uafhaengige af ekstern indflydelse. Eksterne politiske
institutioner, typisk regeringen, har ingen bemyndigelse til at influere pa
universitetets opgavevaretagelse inden for model 1.

For det andet er der tale om gkonomisk autonomi. Universitetet skal have de
midler til radighed, der er ngdvendige for opgavevaretagelsen, og prioriteringen af
de disponible midler skal forega uden ekstern kontrol eller vejledning. Den optimale
situation er den, at universitetet er grundlagt pa en fond eller stiftelse, og
opretholdes af renteafkastet heraf. Universiteterne skal uafthaengigt forvalte deres
egen gkonomi, dog uden at indoptage en virksomhedskultur, hvor omkostnings-
minimering, profitmaksimering og andre markedslogikker laegges til grund for de
videnskabelige dispositioner. | den forstand er en adaekvat rammebevilling at
foretreekke frem for en fond, fordi det fritager universitetet for at bruge andelige
ressourcer pa gkonomiske spekulationere. Det essentielle for model 1 er i denne
sammenhaeng, at opgavevaretagelsen ikke indirekte bliver politisk bestemt, pa
grund af den gkonomiske incitamentstruktur, der er politisk frembragt, og danner
baggrund for de vidensproducerende institutioners placering i samfundet. Det
geelder selvfglgelig tilsvarende, at det private erhvervsliv eller andre
samfundsinteressenter ikke skal definere opgavevaretagelsen pa universitetet,
hvilket ikke ngdvendigvis er ensbetydende med, at videnskaben ikke delvist kan
basere sit finansieringsgrundlag pa tilskud fra private fonde eller virksomheder,
men derimod absolut betyder, at sddanne midler aldrig ma veere ledsaget af
betingelser — officielle eller uofficielle — der styrer forskning eller undervisning i
retning af bestemte felter eller hen imod bestemte resultater.

Der er flere bidrag til den teoretiske litteratur omkring den politiske organisering af
videnskaben, hvor autonomi bliver betragtet som imperativ for relationen mellem
videnskab og stat. Humboldt ger et forsag pa at opna en fondsbevilling hos den
preussiske konge, dog uden held, og skriver autonomien som princip ind i
universitetet i Berlin (Sweet 1978: 63-71). National uddannelse 'seems to me to lie
wholly beyond the limits within which the State's activity should properly be
confined.', skriver Humboldt, fordi et forsag pa at malrette en hel nation mod en
bestemt udvikling eller bestemt moral, altid vil medfere en degenerering af
menneskets naturlige potentialer og medfere et disequilibrium, der pa sigt vil

6 Fonds-grundlaeggelsen af universiteter er — bortset fra nogle fa eksempler i USA — historisk
en tradition, der hgrer Middelalderen til, hvor kejser eller pave autoriserede fonden. Det er i
ovrigt den moderne europeeiske tradition, at universiteter grundlasgges af nationalstaten,
hvilket naturligvis i udgangspunktet giver universiteternes gkonomiske autonomi en relativ
karakter, idet universitetets hele eksistens er politisk betinget (Jaspers 1946: 110— 32).
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underminere statens legitimitet. 'Perhaps it is in this that we discover the reason for
such frequent changes in the constitution of ancient States. Every fresh
constitution exercised an undue influence on the national character, an this, once
developed, degenerated in turn and necessitated a new one.' (Humboldt 1993: 51-
52). Som det er beskrevet tidligere, betyder det ikke, at der ikke bar vaere en
udveksling eller gennemstremning mellem videnskab og stat, men hvad angar den
formelle struktur for videnskabens organisering, ligger dette udenfor statens
myndighed, fordi der ikke kan gives nogen politisk definition af, hvordan
menneskets evner eller anlaeg bedst kultiveres, og hvordan videnskaben som
helhed bedst kultiveres, uden at det vil udmunde i en degenerering af staten som
sadan.

Max Weber formulerer et arhundrede senere 'den klassiske doktrin', som den
kaldes af Gustavsson, i foreleesningerne 'Wissenschaft als Beruf' og 'Politik als
Beruf', hvor der sondres mellem forskellige rationalitetstyper for henholdsvis den
videnskabelige og den politiske sfaere. Her kommer det grundlaeggende til udtryk,
at bade videnskab og politik star sig bedst ved at vaere uafhaengigt organiseret,
fordi etik- og rationalitetsformen i de respektive sfeerer er inkommensurable
(Gustavsson 1971: 329-331). Det geelder pa den ene side for videnskaben, at den
ikke bade kan opretholde troskab i forhold til sit eget mal eller rationale om at s@ge
sandheden og samtidig patage sig det politiske ansvar for at omsaette viden til
politiske valg. Videnskabelig etik retter sig mod den ultimative Entzauberung; det er
en 'ethic of ultimative ends', i modsaetning til den direkte maletik, der knytter sig til
'Politik als Beruf'. Ansvarsetikken i den politiske sfeere betyder nemlig pa den
anden side, at politikerne omvendt ikke hgrer hjemme i videnskaben, fordi
malrationaliteten ville virke direkte nedbrydende i forhold til den individuelle
akademikers 'kald' og videnskabens udvikling i sin helhed. Det er pa denne
baggrund, at Weber bliver en af det 20. arhundredes mest prominente fortalere for
en institutionel organisering af videnskaben i samfundet, der i videst muligt omfang
sikrer, at videnskab og politik fungerer som autonome sfaerer.

Siden hen er der blevet argumenteret for autonomi af f.eks. Karl Popper og Don K.
Price. Sidstnaevnte opstiller en sandhed — magt dikotomi, og argumenterer for, at
videnskabsmaend, der orienterer sig mod sandhed, legitimt kan stille krav om
institutionel autonomi, hvorimod politikere, der orienterer sig mod magt, kun
illegitimt kan gere krav pa autonomi. Magt er hos Price proportionalt forbundet med
ansvar, og autonomi er i princippet det ansvarslgse rum. Videnskabsmaend er i
den henseende 'established dissenters’, ansvarlige alene overfor deres
ligevaerdige i det akademiske system, og ikke overfor veelgere, forbrugere etc.
(Gustavsson 1971: 334). Argumentationen er grundlaeggende i trdd med Webers
logik, der sammenknytter politik og ansvarsetik, og ligeledes begrunder
anbefalingen af autonomi for videnskaben pa denne argumentation.
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Model 2 foreskriver heteronomi som standard for den institutionelle organisering af
videnskaben i samfundet, altsa organisering af videnskaben pa en sadan made, at
der etableres starst mulig udveksling og gennemstrgmning mellem det akademiske
samfund og staten / samfundet i @vrigt, og at der gives mulighed for at regulere
videnskaben i forhold til samfundets politiske mal. Som det blev beskrevet i de
foregédende afsnit, har forsknings- og uddannelsessystemet i hgj grad en
forpligtelse udadtil, og dette ansvar eller problemorienterede sigte bliver bedst
tilgodeset, hvis det akademiske samfund styres politisk, derfra hvor problemerne er
praesente. Hvis der er et samfundsmaessigt behov for forskning pa et specifikt
omrade, skal de ansvarlige politikere kunne ivaerksaette netop den forskning ved de
vidensproducerende institutioner, der derfor skal vaere sa adaptive, at de kan
imgdekomme de politiske krav. Der er naturligvis en praktisk betinget greense for,
hvor fleksibel en uddannelses- og forskningsinstitution kan vaere, men inden for
den ideelle model 2, ma man forestille sig en udstrakt grad af detailstyring.

Den opfattelse, at universitetets opgavevaretagelse skal ggres til genstand for
politisk styring, baserer sig i model 2 pa en normativ vurdering af videnskabens
aktive funktion i samfundet, og giver sig policy-udslag i en lovgivning pa forsknings-
og uddannelsesomradet, der giver staten de bedste betingelser for at regulere
videnskaben. Ligeledes vil organiseringsstrukturen give plads til, at samfundets
behov kan formidles effektivt til videnskaben gennem kanaler, der supplerer den
direkte regulering gennem forsknings- og uddannelsespolitik. Det kan for eksempel
dreje sig om, at erhvervslivet indtager en steerkere rolle i universiteternes styrende
organer, for pa den made institutionelt at sikre, at samfundets efterspergsel af
viden eller fremtidig arbejdskraft bliver kommunikeret ind i videnskaben og laegges
til grund for vidensproduktionen. Staten kan regulere direkte i kraft af lovgivning
eller ved at oprette institutioner, der overvager og evaluerer forskningsindsatsen,
men ogsa ved at skabe en gkonomisk incitamentstruktur for videnskaben, der
medferer en opprioritering af visse omrader pa bekostning af andre.
Kontraktstyring, programforskning og taxameterordning er eksempler pa politiske
instrumenter, konkrete policytiltag, der medvirker til at optimere det
samfundsmeessige udbytte af forsknings- og uddannelsessystemet.

| den teoretiske debat om videnskaben i samfundet, er der som neevnt specielt
opmaerksomhed omkring den gkonomiske styring af forsknings- og uddannelses-
systemet i 1960’erne, hvor den generelle samfundsmaessige vaekst og udvikling af
produktionssystemerne blev projiceret over pa videnskaben, og termer som big
science, der fokuserer pa videnskab som investering og produktion med
omkostninger og udbytte, fandt vej ind i den teoretiske litteratur. Der er imidlertid
allerede anbefalinger af en heteronom model for organiseringen af videnskaben i
samfundet i den videnskabsfilosofiske debat i 1930'erne, hvor videnskabsmaend
som John D. Bernal og Nikolaj Bucharin retter en marxistisk videnskabsteoretisk
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kritik mod den internalistiske betragtning, at videnskaben udvikler sig som fglge af
en indre logik eller dynamik. 'The function of science, in the sum total of the
process of reproduction of social life, is the function of orientation in the external
world and in society... The idea of the selfsufficient character of science ('science
for science's sake') is naive: it confuses the subjective passions of the professional
scientist, working in a system of profound division of labour, in conditions of a
disjointed society, in which individual social functions are crystallised in a diversity
of types..., with the objective social réle of this kind of activity, as an activity of vast
practical importance. The fetishising of science, as of other phenomena of social
life, and the deification of the corresponding categories is a perverted ideological
reflex of a society in which the division of labour has destroyed the visible
connection between social functions, separating them out in the consciousness of
their agents as absolute and sovereign values.' (Bucharin 1971: 20). Det er ikke
blot ukorrekt at forestille sig, at videnskaben er et isoleret rum i forhold til de
fremherskende ideologier og skillelinier i samfundet. Denne forestilling er ogsa
udtryk for en ideologisk betinget manipulation af bevidstheden, der kun er mulig i et
samfund, hvor arbejdsdelingen og produktionsstrukturen tilslgrer den direkte
sammenhaeng mellem forskellige sociale forhold, herunder ogsd sammenhangen
mellem videnskab og social reproduktion i samfundet. Videnskaben har en direkte
politisk funktion i reproduktionen af det kapitalistiske samfunds uligheder, og
ureguleret er videnskaben saledes med til at bestyrke den eksisterende sociale
differentiering, hvilket marxisterne finder beklageligt i betragtning af, at
videnskaben potentielt kunne spille en afgerende rolle i forhold til social integration
og udligning af de eksisterende klasseskel.

Denne marxistiske opfattelse af videnskaben slar igennem i en tid praeget af 1.
Verdenskrigs efterdgnninger og den verdensomspaendende gkonomiske krise.
Videnskaben har i seerdeleshed en samfundsmaessig opgave at lgfte i den
situation. "The last period of technical scientific advance is that which has now
been in full swing for some fifty years... It is characterized by the penetration of
science into all forms of production, and by an ever increasing degree of
organization and intercommunication. It is now evident that enough is known, both
of natural sciences and of techniques making use of it, to solve all the major
problems of world economy. We should now be able to provide a tolerable
standard of life for the peoples of the whole world, and by further research it could
be improved indefinitely. We are certainly not doing so now, and whether we ever
do it is dependent on the solution of the social and economic problem, while
present inner contradictions and open conflicts waste resources and threaten the
extension of war and famine.' (Bernal 1954: 868). Videnskaben kan aldrig veere fri
af sin sociale kontekst, og for Bernal er det lige sa evident, at videnskaben ikke
skal vaere fri, men derimod aktivt tages i anvendelse i forhold til at lase de sociale
og skonomiske problemer, der ger sig geeldende i det kapitalistiske samfund.
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| Minerva-debatten i 1960'erne fremkommer tilsvarende en anbefaling af staerkere
politisk styring af videnskaben, med henblik pa at malrette forskning mod social
problemlgsning. Det er tidligere beskrevet, hvordan Toulmin kategoriserer
forskellige typer af vidensproduktion, og i forlaengelse af dette indlaeg i debatten,
anbefaler den fgrende amerikanske forskningsadministrator Alvin M. Weinberg i
1964 en budgetmaessig seperation af ren grundforskning pa den ene side og
anvendt eller malorienteret forskning pa den anden (Weinberg 1964: 4-7). Det
centrale budskab bag dette policy-forslag er helt i trad med logikken inden for
model 2. Hensigten er at tydeligggre, hvilken forskning der kan tilfredsstille
relevanskriterier, der er eksternt formuleret, og hvilken forskning, der kan betragtes
som samfundsmeessigt irrelevant, og som derfor ma kunne godtgeres pa baggrund
af andre kriterier. Den budgetmaessige differentiering mellem disse typer af
vidensproduktion er det farste skridt pa vejen imod detailstyring af videnskaben.
Det er en politisk / administrativ kortlaegning af produktionsstrukturen, med den
erklaerede hensigt at skabe det bedste overblik over, hvordan politiske
prioriteringer pa forskningsomradet kan have direkte konsekvens for samfunds-
forhold. En sadan kortlaegning giver mulighed for at optimere udbyttet eller nytten i
forhold til de midler, der er til radighed.

| relation til Weinbergs differentiering mellem grundforskning og malforskning, er
det dog en vaesentlig pointe, at bade malforskning, d.v.s. den forskning, der er
tilrettelagt ud fra bestemte praktiske og teknologiske formal, og grundforskning,
d.v.s. den forskning, der er rettet mod opnaelse af viden uden at vaere dirigeret af
noget praktisk formal, kan veere mere eller mindre afhaengig af videnskabseksterne
omsteendigheder (Jensen 1973: 238). Den institutionelle organisering af
videnskaben i samfundet, den made de videnskabelige institutioner star i relation til
de politiske institutioner og den gkonomiske struktur for universiteternes virke, er
systematiske vilkar for forskningen, der er politisk betinget, hvad enten det drejer
sig om grundforskning eller malforskning. Den politiske preskription for forsknings-
og uddannelsessystemet som helhed, for eksempel den grad af autonomi
henholdsvis heteronomi, der strukturelt saetter preemisserne for
vidensproduktionen, skal medtaenkes som uafhaengig variabel i forhold til begge
forskningstyper. Hvis man et gjeblik forestiller sig, at der blev truffet politisk
beslutning om, at professorater ved statskundskab kun skulle uddeles inden for
forvaltningsgrenen, ville det medfgre en institutionel skaevvridning i retning af
forskning pa dette felt, uanset grund- eller malforskning. Eksemplet er hypotetisk,
men kan medvirke til at understrege, at det ikke blot er den relative vaegtning
mellem grundforskning og mélforskning, der afger hvilken viden der produceres,
men at det ogsa er den politisk formulerede organisering af videnskaben, der
bestemmer vidensproduktionen. Man vil i den almindelige anvendelse af
begreberne mélforskning og grundforskning kunne henfgre malforskningen til
model 2 og grundforskningen til model 1, men man opnéar det mest nuancerede
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billede med en optik, der sa at sige treeder et skridt tilbage og medteenker de
institutionelle rammer for vidensproduktionen, hvilket betyder, at Weinbergs
budgetmaessige separation af grundforskning og malforskning blot er et element af
den forskningspolitiske struktur, der afger hvordan de vidensproducerende
institutioner fungerer, og hvilken viden der produceres.

Sammenfatning

I modelgennemgangen er der opstillet to vaerdisystemer, der er blevet
sammenlignet pa en raekke parametre eller dimensioner. De to modeller - eller
veerdisystemer - er rendyrkede fremstillinger af det normative grundlag for
henholdsvis en autonom og en heteronom organisering af videnskaben i
samfundet. Modelgennemgangen har haft til hensigt at vise, at den konkrete
organisering af videnskabens institutioner i samfundet, den grad af autonomi
henholdsvis styring, der karakteriserer forholdet mellem videnskaben og staten /
samfundet, skal forstas i sammenhaeng med et bredere system af holdninger til
eller veerdier for forsknings- og uddannelsessystemet og dets funktion i samfundet.

De to modeller er blevet formuleret pa baggrund af en raekke centrale parametre,
og har tjent til at afdeekke forskellige opfattelser af forsknings- og uddannelses-
systemets formal som kollektivt system, formalet med individets deltagelse i
videnskaben og opfattelsen af videnskabens funktion i forhold til det omgivende
samfund. Endvidere er der redegjort for vidensproduktionens karakter inden for de
to modeller, og der er draget sammenligninger mellem opfattelsen af begrebet
akademisk frihed og vurderingen af videnskabens evne til at understotte
demokratiet inden for modellerne.

Det veerdisystem, der knytter sig til den autonome organisering af videnskaben i
samfundet, er i denne redeggrelse blevet kaldt model 1. Denne model betoner
hensynet til 'dannelse’' som baerende element for organiseringen af forsknings- og
uddannelsessystemet, bade hvad angéar individets mulighed for akademisk og
menneskelig selvrealisering og det brede samfunds mulighed for kulturel
overlevering eller reproduktion. Vidensproduktionen inden for model 1 er orienteret
mod at afdeekke sandheden og alene motiveret af hensynet til at kultivere
videnskaben, hvilket indebeerer, at ethvert forsgg pa at intervenere i eller styre
videnskaben fra ekstern side er et indgreb i systemets naturlige balance og i strid
med den akademiske frihed. Endeligt er det vurderingen inden for model 1, at den
almene dannelse er et grundvilkar for en velfungerende borgerlig offentlighed, der
igen er forudsaetningen for et legitimt demokratisk politisk system.
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Model 2 repraesenterer det vaerdisystem, der knytter sig til den heteronome
organisering af videnskaben i samfundet. Inden for denne model er fokus pa
videnskabens potentiale i forhold til at skabe velstand, lase problemer eller
understatte veerdier i samfundet, det vil sige i den videnskabseksterne sfzere.
Formalet med uddannelsessystemet er primeert at uddanne en kvalificeret
arbejdsstyrke, der kan varetage specifikke opgaver i samfundet, og den generelle
vidensproduktion er kendetegnet ved at veere specialiseret og koncentreret pa
omrader, der er relevante for det omgivende samfund. Akademisk frihed er inden
for modellen et begreb, der i udpraeget grad knytter sig netop til bergringspunktet
mellem den enkelte akademiker og det omgivende samfund - i en offentlig sfeere -
og det er den positive mulighed for at gennemfere forskning der er definitorisk for
friheden, uanset hvilke interesser, der udger finansieringsgrundlaget. Endeligt er
det vurderingen inden for model 2, at videnskaben kun kan medvirke til at
understgtte demokratiet i den udstreekning, at videnskabens egne institutioner er
organiseret demokratisk og gennemsigtigt.
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3 Dansk forsknings- og uddannelsespolitik

Den danske forsknings- og uddannelsespolitik er gennemlgbet en udvikling
igennem de seneste artier, hvor den mest markante tendens er, at forskning og
uddannelse er blevet politikomrader, der indtager en stadig vigtigere plads i
politikernes bevidsthed og star hgjere pa den politiske dagsorden. Udviklingen har
siden starten af 70'erne veeret praeget af adskillige politiske reformer og
institutionelle nydannelser, ikke mindst pa det forskningspolitiske omrade, der
udskilles som selvsteendigt ressortomrade gennem 80'erne og bliver institutionelt
cementeret i 1993 med oprettelsen af Forskningsministeriet.

Dette afsnit vil bredt redegere for de mest centrale institutionelle tiltag,
anvendelsen af politiske instrumenter og gennemfgrelsen af politiske reformer fra
1970 til slutningen af 1990'erne inden for forskningspolitikken og den del af
uddannelsespolitikken, der retter sig mod de videregdende uddannelser. Hensigten
med dette afsnit er at tegne konturerne af en generel udvikling, hvor statens kontrol
med eller styring af forsknings- og uddannelsessystemet intensiveres igennem
70'erne og 80'erne, og hvor der fgjes en dimension af samfundskontrol med
forskning og uddannelse til politikken med universitetsreformen i starten af 90'erne.
Det overordnede billede af forholdet mellem videnskab og stat / samfund i denne
periode er saledes karakteriseret af en fortigbende forskydning af balancen mellem
videnskaben og staten / samfundet, hvor videnskaben i stadig stigende grad
underkastes ekstern styring. | afsnittets sammenfatning vil denne udvikling blive
perspektiveret i forhold til de videnskabsfilosofiske modeller, der er skitseret
tidligere. Det vil fremga, at den empiriske udvikling i den danske forsknings- og
uddannelsespolitik tegner en beveegelse i retning af en heteronom organisering af
videnskaben i samfundet.

Reformerne i starten af 1970'erne og perioden frem til 1988

Det danske forsknings- og uddannelsessystem er i vid udstreekning et omrade i
samfundet, der var ubergrt af politisk styring frem til begyndelsen af 70'erne. Der
blev ganske vist oprettet en raekke forskningspolitiske organer allerede i arene
umiddelbart efter 2. Verdenskrig og i perioden derefter’, men helhedsindtrykket er,

7 Folketinget oprettede i 1946 et teknisk-videnskabeligt forskningsrad under Akademiet for de
Tekniske Videnskaber, med henblik pa at styrke dansk erhvervsvirksomhed gennem en
koordinering med den teknisk-videnskabelige forskning. | 1952 blev Statens Almindelige
Videnskabsfond grundlagt med et mere bredt sigte, men med feerre befajelser end det
teknisk-videnskabelige forskningsrad. Disse organer danner baggrund for oprettelsen af den
nuveaerende forskningsradsstruktur i 1968, hvor de seks rad dels har en politisk radgivende
funktion, og dels udger én streng i det to-strengede bevillingssystem. Desuden nedsatte
regeringen i 1965 Forskningens Feellesudvalg, der pa baggrund af helhedsbetragtninger over
videnskaben havde en radgivende funktion i forhold til regering og Folketing.
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at den politiske indsats pa forsknings- og uddannelsesomradet var beskeden,
ukoordineret og usystematiseret. Nikolaj Petersen har opstillet en illustrativ trilogi
over de danske modeller for den eksterne styring af universiteterne (Petersen
1997: 155-168). Den situation, der praegede den eksterne styring af universiteterne
forud for 1973-reformen, kalder han 'laissez faire', forstaet saledes, at
universiteterne i hovedtraek var selvregulerende. Universiteterne var ganske vist
finansieret af staten, og der var ogsa tale om en formel grad af kontrol eller styring
med universiteternes prioritering af ressourcerne, men det generelle billede var, at
den reelle politiske indsats pa omradet var beskeden.

Med den generelle ekspansion af den videnskabelige indsats og udbygningen af
uddannelsessystemet igennem 60'erne, der blandt andet resulterer i
grundleeggelsen af tre nye universiteter, bliver behovet for - og den politiske vilje til
- at foretage reelle prioriteringer inden for forsknings- og uddannelsessystemet
starre, og perioden herefter er praeget af en institutionalisering af nye forsknings-
politiske organer og en udbygning og effektivisering af de forskningspolitiske
instrumenter. Etableringen af forskningsradssystemet i 1968 er et vaesentligt skridt
pa vejen mod en mere direkte politisk oplyst prioritering af forskningsmidlerne.
Radene overtog ved oprettelsen fondsfunktionen fra Statens Almindelige
Videnskabsfond, og blev organiseret efter et selvforvaltningsprincip, hvorefter
radenes medlemmer, der er repraesentanter fra videnskaben, foretager en
kvalitativ vurdering af den videnskabelige udvikling pa deres kompetencefelt og
fordeler fondsmidlerne i henhold til deres vurdering af potentiale og kvalitet.
Radene blev ikke fra begyndelsen et effektivt politisk instrument i forhold til at styre
forskningen i retning af samfundsrelevante og politisk definerede omrader, men
over tid har radene beveeget sig i retning af at intensivere den politisk radgivende
funktion, ikke mindst siden 1989, hvor der ved lov blev indfgrt ministerudpegning af
radsmedlemmerne (Hansen 1996: 21-22). | 1972 blev radssystemet udvidet med
Planlzegningsradet for Forskningen, der dels var myntet pa koordinering mellem de
enkelte forskningsrad, og dels havde til hensigt at udgere et forum for samspil
mellem samfundet og videnskaben samt at virke for forskningens nyttiggerelse for
samfundet (Forskningssekretariatet 1984: 160-161).

Institutionaliseringen af forskningsradsstrukturen var et tidligt tegn pa den politiske
indsats i forhold til at oprette forskningsforvaltende institutioner og pa en
begyndende tendens til samordning af politikken pa forsknings- og
uddannelsesomradet. Samtidig kan oprettelsen af forskningsradene opfattes som
et forseg pa - med begraenset succes - at skabe bedre grundlag for en direkte
politisk indflydelse pa prioriteringen af forskningsmidler. De politiske anstrengelser
for at vinde indflydelse pa ressource-dispositioner i videnskaben blev intensiveret i
70'erne. Den markante udbygning af sektorforskningsinstitutioner, dvs.
forskningsinstitutioner i fagministeriernes regi, i dette arti er et lignende forsgg pa
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at tilvejebringe institutionelle strukturer, der sikrer bedre betingelser for politisk
styring af forskningen (Hansen 1996: 20). Sektorministerierne projektorienterede
deres forskningsfinansiering og udviklede kontraktforskning som styringsinstrument
i forsgget pa at age indflydelsen pa vidensproduktionen, ikke mindst inden for
deres egne forskningsinstitutter.

Universitetsreformen i 1970/73 var et policytiltag, der ikke direkte foragede den
politiske indflydelse pa forskningen, men som ikke desto mindre méa opfattes som
et anslag mod universiteternes autonomi, idet der blev stillet politiske krav il
universiteternes interne organisering og struktur. Det gennemgaende element i
reformen var gnsket om at demokratisere universitetet som organisation. Det
eksisterende professorveaelde blev undermineret med et slag, idet reformen
sidestillede alle medlemmer af det videnskabelige personale - uanset placering i
det meritbaserede hierarki - og gav studerende og teknisk / administrativt
personale en vaesentlig indflydelse i de styrende organer. Disse organer blev
organiseret under en ensartet struktur pa alle universiteter, med rektor og
konsistorium i spidsen, dekaner og fakultetsrad pa mellemniveau, og studienasvn
pa de respektive uddannelser med en reekke decentrale befgjelser. Universitets-
loven var et struktureringstiltag, der sigtede mod at gare videnskabens
organisering mere gennemskuelig, og det var samtidig en intern demokratisering af
videnskabens institutioner.

Op igennem 70'erne og 80'erne blev der gennemfart en raekke aendringer af
universiteternes organisering, der medfgrte en forgget statslig kontrol og mulighed
for styring. | 1977 indfartes den koordinerede tilmelding til universitetsstudier, en
enhedsstruktur for optag ved de videregaende uddannelser, hvor den fundamentalt
skelsaettende forandring af det eksisterende uddannelsessystem bestod i, at
Undervisningsministeriet fik retten til autoritativt at normere optaget af studerende
ved de respektive studier. Resultatet blev en drastisk reduktion af antallet af
nyimmatrikulerede studerende ved de humanistiske uddannelser, en opbremsning
i optaget af studerende ved de samfundsvidenskabelige studier og endeligt en
nedgradering af kravene for optag ved de naturvidenskabelige studier, med henblik
skabe en stgrre bestand af naturvidenskabelige kandidater. Denne uddannelses-
politiske reform havde ikke entydigt den gnskede effekt, idet det vedblev at veere
problematisk at rekruttere studerende til naturvidenskab, men samlet set gav
reformen et vaesentligt bedre grundlag for at koordinere uddannelsessystemet i
forhold til arbejdsmarkedets behov, og den medvirkede til at centralisere
beslutningskompetencen og strukturere uddannelsessystemet i sin helhed. |
samme periode, og i samme and, blev den officielle studietid for flertallet af
kandidatuddannelser reduceret til 5 ar, og der blev indfgrt begraensninger i den
studiestotte-berettigede periode, hvilket de facto har reduceret eller effektiviseret
studietiden sidenhen, og dermed har begraenset de offentlige omkostninger pr.
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gennemfgrt uddannelse, og har skabt en mere effektiv produktion af faerdige
kandidater til arbejdsmarkedet (Petersen 1997: 161).

Budgetreformen for universiteterne i 1981 havde tilsvarende sigte imod at tvinge
universiteterne til at effektivisere deres uddannelsesforlgb, og sikre at de
studerende faktisk feerdigger studierne. Ved at ggre universiteternes
bevillingsramme direkte afheengig af antallet af kandidater, fik universiteterne et
betydeligt incitament til at stramme op péa studietider og gennemfgrelsesprocenter.
Hensigten med denne del af reformen var ligetil; man gnskede fra politisk side at
sikre den bedste effektivitet i uddannelsessystemet, og at stille universiteterne
direkte ansvarlige for at medvirke til denne effektivisering og
omkostningsminimering.

Et andet element af budgetreformen var adskillelsen af bevillingerne til
undervisning henholdsvis forskning inden for universiteterne. Hensigten med
budgetadskillelsen var at sikre transparens i forhold til de offentlige udgifter pa
forskningssiden og dermed at danne baggrund for en staerkere styring af
forskningen (Hansen 1996: 20). Budgetadskillelsen var ligeledes startskuddet for
en udspaltning af forskningspolitikken som selvstaendigt politikomrade, og dermed
en symbolsk tilkendegivelse af, at forskning og undervisning fra politisk side
betragtes som to selvstaendige funktioner inden for universitetets
opgavevaretagelse.

I midten af 80'ernes blev der taget et meget vaesentligt politisk instrument i
anvendelse i fors@get pa at styre forskningen. Det drejer sig om den belge af
forskningsprogrammer inden for omrader som bioteknologi, informationsteknologi,
materialeteknologi og miljg- og fadevareforskning (Hansen 1999: 14), der er
gremeerkede forskningsmidler, bevilliget med henblik pa forskning inden for ngje
definerede problemfelter og orienteret mod specifikke problemstillinger.
Programbglgen ruller ind over det danske forskningssystem relativt sent i forhold il
andre lande, men den indtraeffer karakteristisk i en periode, hvor der foregar en
politisk oprustning i forhold til at vinde indflydelse pa videnskaben. Program-
midlerne er et effektivt politisk instrument i relation til at foretage konkrete
prioriteringer af forskningsindsatsen efter de samfundsmaessigt opprioriterede
omrader, bade inden for den traditionelle universitetsforskning og inden for den
fremvoksende sektorforskning. Forskningsprogrammerne er endvidere et
instrument til at skabe samling og koordineret struktur blandt de enkelte
forskningsinstitutioner, ikke mindst inden for det atomiserede sektorforsknings-
landkort, idet disse vidensproducerende enheder bliver sammenknyttet af den
gkonomiske struktur, med forskningsradene i en central koordinerende rolle
(Stahle 1992: 97). Forskningsprogrammerne under forskningsraddenes forvaltning
er i slutningen af 90'erne blevet aflgst af de sakaldte 'forskningspakker' pa
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finansloven, hvor de tematisk definerede programmer er blevet suppleret af
‘virkemiddelprogrammer', der gremaerker midlerne til bestemte kategorier af
forskere (f.eks. kvinder) eller bestemte samarbejdsformer, hvilket saledes har
tilfgjet en social dimension til de distributionskriterier, der ligger til grund for
forskningsmidlernes allokering.

Perioden efter 1988

Nar 1988 er valgt som skeeringstidspunkt i forhold til denne redegerelse for den
danske forsknings- og uddannelsespolitik, er det pa grund af en OECD rapport fra
dette ar, hvori den danske forsknings- og teknologipolitik bliver evalueret. OECD's
anbefalinger har haft stor gennemslagskraft i forhold til tilrettelaeggelsen af danske
policies pa omradet. Den styrings- og koordineringsvilje, der preegede
forskningspolitikken igennem 70'erne og 80'erne, kan ikke betragtes isoleret fra
OECD rapporten 'Science, Growth and Society' fra 1971, der netop har det
hovedsynspunkt, at forskningspolitikken i hgjere grad méa indga i den almindelige
samfundspolitik, og at forskning ma betragtes som et middel til at opna bestemte
mal i samfundet, ikke mindst ved at give staten et kvalificeret grundlag for at
foretage en hensigtsmaessig regulering af samfundsudviklingen (OECD 1971).

Af OECD evalueringen af Danmark i 1988 fremgar det, at det betragtes som''

.. essential to give the universities an organisational structure which provides them
with more authority and leadership. This means that the existing, highly
participative system for research descision-making must be modified to enable the
university management to act and function more efficiently.' (OECD 1988: 85).
Endvidere anbefales det, at universiteterne - eller universitetsledelsen - pa den ene
side far en del af den gkonomiske mangvredygtighed tilbage, der overgik til staten
op igennem 70'erne, og at universiteterne pa den anden side udbygger
samarbejdsrelationerne med industrien, fordi .. such co-operation, where ideas
from both basic research and enterprises meet, can certainly mean possibilities for
future growth in industry, and should be strongly encouraged.' (OECD 1988: 89).
Rapporten foreslar en reform af universitetsloven fra 1973, hvilket bliver en realitet
med den nu gaeldende universitetslov fra december 1992, der vedtages af et bredt
flertal i folketinget.

Denne reform af universitetet medfgrer en intern koncentration af befgjelser hos
rektor pa overordnet niveau, og tilsvarende hos dekanen pa fakultetsniveau. Den
grundlaeggende tanke er, at universiteterne har brug for en kompetencestruktur,
der tilnaermelsesvist modsvarer det private erhvervslivs organisering, hvilket er i
trdd med OECD's anbefaling. | forhold til den eksterne regulering af
universiteterne, er reformen formelt et forsgg pa at reetablere universitetets
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autonomi i forhold til staten, men det er tvivisomt, om denne hensigtserkleering har
haft nogen praktisk konsekvens (Petersen 1997: 166), ikke mindst fordi staten har
intensiveret sin generelle anvendelse af forskningspolitiske virkemidler i gvrigt
igennem 90'erne. Omvendt lzegger reformen op til, at samfundsinteressenter -
industrien i saerdeleshed - skal integreres dybere i universiteternes organisations-
struktur. Konkret har det givet sig udslag i, at repraesentanter for blandt andet
erhvervslivet har faet taburetter i de styrende organer pa fakultets- og
universitetsniveau. Endvidere tilskyndes der til, at specifik kompetence, der knytter
sig til personer i samfundet, genereres ind i videnskaben, f.eks. ved at ansaette
eksterne lektorer som undervisere eller ved at lade repraesentanter fra
forvaltningen eller erhvervslivet optraede som censorer ved eksaminationer. | disse
funktioner spiller repraesentaterne fra samfundet en rolle bade i vidensproduktion,
vidensformidling og i evaluering eller vurdering af akademiske praestationer.
Petersen kalder i denne forbindelse perioden efter '92-reformen for
'samfundskontrolmodellen’ for regulering af universiteterne, hvor perioden op
igennem 70'erne og 80'erne snarere var en 'statskontrol-model' for den eksterne
regulering af videnskaben. Betegnelserne er illustrative, men det er maske mest
korrekt at sige, nar man forholder sig til den eksterne regulering af videnskabens
institutioner i helhed, at der tilfgres en ekstra dimension af samfundskontrol med
videnskaben igennem 90'erne, der supplerer den statslige kontrol eller styring.

Den vaesentligste institutionelle nydannelse i 90’erne er det selvstaendige
forskningsministerium, der oprettes i 1993. Forskningsministeriet var initialt et
ministerium med et relativt begraenset ressort, men befgjelserne er gget gennem
90’erne, ikke mindst i forbindelse med overdragelsen af ansvaret for
universiteternes forskningsmaessige aspekter fra Undervisningsministeriet til
Forskningsministeriet i 1998. Oprettelsen af Forskningsministeriet 1a i naturlig
forlaengelse af de politiske koordineringsbestraebelser gennem 80’erne inden for
det uddannelses- og forskningspolitiske omrade. Samtidig var den institutionelle
udspaltning af forskningen fra uddannelsesomradet en markering af, at
forskningspolitikken som selvstaendigt omrade havde vokset sig stor nok til at
udggre et selvstaendigt ressortomrade®.

Forskningsministeriet har opnaet flere befgjelser og mere ansvar i den sidste
halvdel af 90’erne, ikke mindst pa baggrund af endnu en OECD-evaluering (1995)
som den fagrste minister Svend Bergstein selv bestilte. | evalueringen anbefales det
at styrke den centrale koordinering af forskningspolitikken gennem en udbygning af
Forskningsministeriets ressort og gennem en restrukturering af det

8 | forbindelse med ministerrokaden i december 2000 blev universitetsforskningen henlagt
under Undervisningsministeriet, indtil regeringsskiftet i 2001, hvor universitetsforskningen
igen blev knyttet sammen med erhvervslivets forskning i Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling.
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forskningsradgivende system. Der har veeret en reekke tiltag i forhold til at
harmonisere eller samordne den sektoropdelte radgivningsstruktur igennem
90’erne, blandt andet med oprettelsen af Danmarks Forskningsrad og
Forskningsforum. Det samlede indtryk pa baggrund af disse tiltag er dog, at der er
sket en yderligere pluralisering af de radgivende institutioner, og at den gnskede
koordination mellem disse institutioner stadig er mangelfuld. Det fremgik endvidere
af OECD-rapporten, at et styrket Forskningsministerium ville have en central
opgave i at formulere en sammenhangende 'national forskningsstrategi', og at en
sadan strategi pa sigt ville vaere afgarende i forhold til, hvorvidt Forsknings-
ministeriet kan fa succes som den centrale koordinator for den samlede danske
forskningsindsats.

Det forskningspolitiske arbejde med den nationale forskningsstrategi er et af de
helt centrale planleegnings- eller kontrolinitiativer i 90’erne, og det var
omdrejningspunkt for en heftig forskningspolitisk debat omkring vaegtningen
mellem kvalitet og relevans imellem det politiske system pa den ene side og
forskningsverdenen pa den anden (Jensen 1996: 36). Som en del af forarbejdet il
strategien, udgav Forskningsministeriet i 1995 en hvidbog med titlen 'Forskning i
perspektiv'. Heraf fremgar det accentueret, at '..forskning udfares for samfundets
skyld, ikke for forskningens egen eller forskerens skyld.', at '..al forskning har mal.'
og at '..forskningen skal imgdekomme behov.' (Forskningsministeriet 1995: 6).
Forskningen skal altid vaere relevant, forstaet saledes, at den skal veere af
interesse for brugerne, samfundet eller andre interne eller eksterne interessenter,
og for at tilfredsstille relevanskriteriet for god forskning, er det ngdvendigt at
udstreekke graden af politisk styring af forskning vidt. Hvidbogen er helt klar i sin
retorik i forhold til relevanskriteriet. Arbejdsgruppen, der har formuleret rapporten,
svgber ikke budskabet ind i udglattende floskler om vigtigheden af fri forskning
som princip; tvaertimod tilkendegives det tydeligt, at forskningsfrihed er begraenset
af hensynet til og ansvaret overfor arbejdsgiver og samfund.

| daveerende minister Jytte Hildens indledning til selve strategiformuleringen lyder
det videre, at '..forskningen ma aldrig blive et tag-selv-bord. Skal vi videreudvikle
det danske samfund og styrke den danske kultur, ma der ske en prioritering af
midlerne." (Forskningsministeriet 1997: 3). Tonen i den endelige formulering af 'den
nationale strategi' er mindre skarp, ikke mindst pa grund af forskningsverdenens
reaktion pa hvidbogen, der blev opfattet som en betydelig trussel mod
videnskabens traditionelle organisering, og som en uheldig opprioritering af
relevans pa bekostning af kvalitet. Den gennemgaende linie i 'den nationale
strategi' er dog den samme som i hvidbogen, og den er et godt eksempel pa den
styrings- og nyttelogik der kommer til udtryk i 'forskningens politik' i dag.
Videnskaben skal vaere samfundsnyttig, den skal tilfredsstille videnskabseksterne
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behov, og det er ikke akademikerens eller det akademiske samfunds dannelse
eller selvrealisering, der skal opprioriteres.

Den sidste generelle udvikling i forsknings- og uddannelsespolitikken igennem
90'erne, der skal naevnes her, er en tiltagende orientering mod internationale
sammenhange. Det drejer sig for det farste om, at forskningspolitikken
tilrettelaegges med henblik pa, at den danske forskning skal veere konkurrence-
dygtig i internationalt perspektiv, hvilket vil sige, at den skal kunne leve op til
internationale standarder for vidensproduktion, og helst veere fgrende pa
strategiske omrader. Den praktiske konsekvens af denne holdning er, at der
tilstraebes en koncentrering af den samlede danske forskningsindsats pa specifikke
omrader, hvor Danmark potentielt kan blive farende. Grundprincippet er at samle
kompetencen omkring specialiserede forskningsfelter, og tilmed i geografisk eller
fysisk koncentrerede rammer, og at opprioritere forskningsindsatsen i disse steerke
centre, saledes at den kan sta distancen i international sammenhaesng.

For det andet betyder den internationale orientering, at de danske forskere fra
politisk side tilskyndes til at engagere sig i forskningssamarbejder ud over landets
graenser. Den danske forsknings infrastruktur, i form af videnskabeligt udstyr og
kommunikationssystemer, skal gere det muligt at saette danske forskere ind i
samarbejdsrelationer med udenlandske forskere, og i det omfang det er muligt,
skal den danske infrastruktur, og for sa vidt forsknings- og uddannelsessystemet i
sin helhed, harmoniseres med internationale strukturer. Denne opfattelse kommer
tydeligt til udtryk i de politiske strategiformuleringer, og er tilsvarende synlig i
konkrete policy-tiltag. Som eksempel kan neevnes reformen af studiestrukturen i
1992, hvor de danske videregaende uddannelsers tidsstruktur blev tilpasset en
amerikansk (og til dels europaeisk) model, med et trearigt bachelorforlgb, en toarig
kandidatuddannelse og en ph.d.-uddannelse i forleengelse heraf. En standardiseret
studiestruktur sikrer, at de danske uddannelser er kompatible eller konvertible med
internationale uddannelser, hvilket gar muligheden for udvekslinger af studerende
nemmere (Petersen 1997: 161-162). Ph.d.-reformen i 1992/93 bzerer tilsvarende et
betydeligt praeg af ansket om internationalisering af det danske forsknings- og
uddannelsessystem.

Sammenfatning og perspektivering | forhold til modellerne

Den danske forsknings- og uddannelsespolitik har igennem de seneste artier
udviklet sig i retning af, at bestraebelserne for at koordinere og strukturere det
danske forsknings- og uddannelsessystem i forhold til de politiske og
samfundsmeaessige behov er intensiveret. Disse bestreebelser finder for alvor
indpas i politikken fra starten af 70'erne, hvor universitetsloven reformeres og de
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forskningsforvaltende institutioner blomstrer op. Forsknings- og uddannelses-
politikken har siden hen veeret preeget af et gnske om at effektivisere sektoren,
at @ge den centrale styring, at harmonisere og koordinere forholdet mellem
videnskabens institutioner og samfundet, og at gare det danske forsknings- og
uddannelsessystem internationalt konkurrencedygtigt.

I relation til de videnskabsfilosofiske modeller tegner de forsknings- og
uddannelsespolitiske initiativer i perioden fra 1970 og frem til slutningen af
1990'erne en meget direkte udvikling i retning af heteronomi-modellen for
organisering af videnskaben i samfundet. Det fremgar eksplicit af den nationale
forskningsstrategi, at forskning udferes for samfundets skyld, ikke for forskningens
eller forskerens egen skyld. Inden for model 1 er forskning netop at betragte som
en aktivitet, der udfgres for videnskabens skyld og som desuden udfares for at
berige eller danne individet i processen. | model 2 er den primeere hensigt med
forskning derimod at bidrage til samfundet, hvilket praecis er den ambition for
forskningen, der opereres med i den danske forsknings- og uddannelsespolitik.
Inddragelsen af samfundsinteressenter i forskningsforvaltningen og i
universiteternes ledende organer er tiltag i samme and, og den politiske
tilretteleeggelse af uddannelsessystemet pa en sadan made, at dets produktion
af kandidater star mal med arbejdsmarkedets behov, er tilsvarende i
overensstemmelse med veerdisystemet inden for model 2.

Den politiske styring af videnskaben gennem en staerkere og mere taktisk
prioritering af de gkonomiske midler kan saettes i relation til det parameter i
modelsammenligningen, der bergrte videnskabens funktion i forhold til demokratisk
legitimering. Inden for model 2 er det vaesentligt, at der er transparens omkring det
offentlige forbrug, ogsa hvad angar de offentlige midler, der tilflyder videnskaben.
Programmidlerne, der er blevet et vaesentligt politisk styringsinstrument, har netop
den egenskab, at der ikke hersker tvivl om anvendelsen, uanset om der er en grad
af dispositionsfrihed inden for programmets rammer. Det er ligeledes et element af
model 2, at videnskaben forudsaettes at vaere demokratisk organiseret internt,
hvilket substantielt var konsekvensen af universitetsreformen i starten af 70'erne.
Universiteternes ledelse er siden hen blevet styrket, og den aktuelle reform af
universiteterne udfordrer pa flere mader demokratiseringstendensen, men det
demokratiske princip for den interne organisering, der erstattede professorveaeldet,
var i slutningen af 90'erne stadig det fremherskende pa universiteterne.

Det generelle indtryk er, at udviklingen i den danske forsknings- og
uddannelsespolitik gar i retning af en organisering af videnskaben i samfundet, der
er i overensstemmelse med den teoretiske model 2, heteronomi-modellen. Der er
ikke grundlag for at sige, at formalet med den danske forsknings- og uddannelses-
politik er at skabe en situation, hvor forholdet mellem videnskab og stat / samfund
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er karakteriseret ved total-styring, og det kan tilsvarende veere vanskeligt at
vurdere, hvilken position pa aksen mellem de to modeller, der praecist sigtes imod
fra politisk side; men de politiske initiativer igennem disse tre artier stimulerer
tydeligvis en udvikling, der gar i retning af heteronomi-polen pa aksen.
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4 Politikernes holdninger til regulering af

forskning
Analyseinstitut for Forskning gennemfgrte ved arsskiftet 1999/2000 en
spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige medlemmer af Folketinget omkring
politikernes opfattelser af og holdninger til forskning og forskningspolitik. | dette
kapitel preesenteres en reekke resultater fra denne undersggelse, der specielt
belyser politikernes holdninger til forholdet mellem forskningen og samfundet.

Kapitlet gennemgar svarfordelingerne pa en raekke spergsmal, der hver isaer
relaterer sig til den autonomi-heteronomi problematik, der er denne rapports
teoretiske udgangspunkt. Svarfordelingerne pa de enkelte spgrgsmal er saledes
indikatorer for politikernes holdninger til problematikken. | kapitlets afslutning
konstrueres et indeks over autonomi-heteronomi dimensionen, der baserer sig pa
en reekke udvalgte spargsmal, der er steerkt korreleret med en feelles faktor, der
antages at vaere netop problematikken omkring organiseringen af videnskaben i
samfundet. Indekset anvendes herefter til at efterprgve, hvorvidt politikernes
partipolitiske tilknytning har betydning for deres holdning til organiseringen af
videnskaben i samfundet.

Figur 1 viser politikernes holdninger til det overordnede spgrgsmal, om forskningen
bgr orientere sig mod anvendelse i erhvervslivet og samfundet som helhed.

Figur 1: Forskningen bgr orientere sig mod anvendelse i erhvervslivet og
samfundet som helhed; pct.
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57 pct. af politikerne er enten 'helt enige' eller 'overvejende enige' i, at forskningen
bgr orientere sig mod anvendelse i erhvervsliv og samfund, hvorimod kun 8 pct. er
helt eller overvejende uenige i denne udtalelse. Resultatet er en markant indikator
for en udbredt opfattelse af, at den akademiske vidensproduktion grundleeggende
ber udferes med henblik pa at imadekomme videnskabseksterne behov. Den
anvendelsesorienterede forskning straeber mod at understatte veekst og velfaerd i
samfundet, og der er stor tilbgjelighed blandt politikerne til at forvente, at
forskningen orienterer sig mod disse veerdier.

Af figur 2 fremgar det, at politikerne generelt er af den opfattelse, at det ikke blot er
forskernes ansvar at sikre, at forskningen orienterer sig mod anvendelse i
samfundet. Starstedelen af politikerne mener, at politikere bar have indflydelse pa
prioritering af forskningsomrader.

Figur 2: Politikere ber have indflydelse pa prioritering af forskningsomrader;

pct.
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Svarfordelingen pa dette spergsmal svarer til den generelle udvikling i retning af, at
forskningspolitikken i stigende grad strategisk definerer de omrader, der betragtes
som betydningsfulde for samfundet, og derfor bgr understgttes gennem program-
bevillinger.
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| forhold til den teoretiske distinktion mellem autonomi- og heteronomi-modellen for
forholdet mellem videnskaben og staten / samfundet er figur 1 og figur 2 gode
indikatorer for, at de vaerdier, der knytter sig til heteronomi-modellen, er vigtige for
politikerne. Forskning betragtes som en primaer ressource for samfundet og
erhvervslivet, og det anses for rimeligt, at forskningen indfrier sit potentiale i forhold
til at generere vaekst og velfeerd. Dertil mener politikerne generelt, at politikere bar
have mandat til at prioritere mellem felter, som forskningen kan beveaege sig inden
for.

Inden for autonomi-modellen er det videnskabsinterne kvalitets- og meritnggler,
der lzegges til grund for fordelingen af skonomiske midler til forskningen. Denne
model er bl.a. reproduceret i sammensaetningen af statens forskningsrad, hvor
fagfolk vurderer fagfeellers projektansggninger og fordeler forskningsmidler pa
denne baggrund. Forskningsradene har gennem 90'erne forvaltet eller
implementeret forskningspolitiske policies, som f.eks. de gremeerkede
forskningsprogrammer, der kan betragtes som manifestationer af heteronomi-
modellen, og forskningsradene har i denne sammenhaeng fungeret som et
legitimerende led imellem politikere og forskere. Af figur 3 fremgéar det, at omkring
hver fjerde politiker mener, at forskerne pa denne og andre mader har for stor
indflydelse pa formuleringen og implementeringen af forskningspolitikken.

Figur 3: Forskere har for stor indflydelse pa forskningspolitikken, herunder
fordelingen af ressourcer til forskning; pct.
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27% af politikerne er enten helt eller overvejende enige i, at forskere har for stor
indflydelse pa forskningspolitikken, herunder pa fordelingen af ressourcer til
forskning. 31% er hverken enige eller uenige i udsagnet, og endeligt er 18% helt
eller overvejende uenige.

Det er vaerd at bemaerke, at hver fjerde politiker enten ikke @nsker at svare pa
spargsmalet, eller veelger at svare 'ved ikke'. Dette resultat reflekterer formodentlig
det forhold, at de specifikke aspekter af forskningspolitikken - herunder de konkrete
former hvorunder forskere influerer pa den politiske beslutningsproces og
implementeringen af policies - ikke nyder opmaerksomhed fra samtlige medlemmer
af Folketinget. Det er med andre ord ikke samtlige politikere, der fgler at de har
detail-viden om forskningspolitik, eller oplever at de har tilstreekkelig viden til at
danne sig en holdning til konkrete spgrgsmal.

Figur 4 viser, at der er en steerk tendens blandt politikerne til at mene, at
forskningsinstitutioner i hajere grad end i dag skal evalueres pa baggrund af deres
mal og resultater.

Figur 4: Forskningsinstitutioner skal i hgjere grad evalueres pa baggrund af
deres mal og resultater; pct.
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Svarfordelingen pa dette spargsmal indikerer, at det ligger politikerne pa sinde, at
der er transparens omkring universiteternes forskningsmaessige malseetninger, og
at det bar veere et succeskriterium for universiteterne, at de faktisk lever op til
malsaetningerne. Formuleringen af konkrete malsaetninger for universiteterne er
samtidig et centralt virkemiddel i forhold til at klarleegge, hvordan universiteternes
ambitioner for vidensproduktionen relaterer sig til samfundets behov for viden. Pa
denne made knytter mal- og resultatbetragtninger an til den normative model 2.

Det er dog ikke politikernes generelle opfattelse, at evalueringer af universiteternes
resultater i forhold til malseetningerne skal fungere som den primaere
fordelingsfaktor hvad angar bevillinger til forskning. Af figur 5 fremgar det, at
politikerne har ganske forskellige holdninger til, i hvilken udstraekning bevillinger til
de danske forskningsinstitutioner skal veere afhaengige af institutionernes
resultater.

Figur 5: Bevillinger til offentlig forskning skal veaere afhaengige af opnaede
resultater pa den givne institution / det givne forskningsomrade; pct.
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26% af politikerne er enten helt eller overvejende enige i, at bevillinger til offentlig
forskning skal veere afhaengige af opnaede resultater pa den givne institution eller
det givne forskningsomrade, hvorimod 38% er helt eller overvejende uenige heri.
Den politiske konsensus omkring det gnske, at forskningsinstitutioner i hgjere grad
skal klarlaegge - og evalueres pa baggrund af - deres malsaetninger, forer saledes
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ikke til enighed blandt politikere omkring eventuelle bevillingsmaessige sanktioner i
tilfaelde af, at forskningsinstitutionernes malsaetninger ikke harmonerer med de
faktiske resultater.

| spgrgeskemaundersggelsen blev politikerne bedt om at forholde sig til brugen af
kontrakter med forskningsinstitutionerne som forskningspolitisk virkemiddel. Figur 6
viser, at der er en udbredt tendens blandt politikerne til at mene, at brugen af
kontrakter bar gges i fremtiden. 50% af respondenterne svarer, at de er enten helt
eller overvejende enige i, at dette virkemiddel bar tages hyppigere i brug i
fremtiden, hvorimod kun 10% er enten helt eller overvejende uenige.

Kontrakter mellem ministeriet og universiteterne er ikke entydigt en indikator for
model 1 eller model 2. Overordnet har kontrakterne til hensigt at skabe klarhed
omkring universiteternes ansvar, hvad angar forskning, undervisning og udvikling,
som modydelse mod offentlig finansiering, hvilket kan medvirke til at konkretisere
og handgribeliggere universiteternes funktion og potentiale i samfundet. Fra
politikernes side er der i debatten omkring kontrakterne lagt veegt pa, at de skal
medvirke til at tydeliggere universiteternes ansvar ogsa for en aktiv anvendelse af
forskningsresultater, ligesom indfarelsen af kontrakterne har haft til hensigt at sikre
malbare kvalitetskriterier og effektive rapporteringssystemer. | den forstand
understegtter anvendelsen af kontrakter de veerdier, der lsegges vaegt pa i
heteronomi-modellen. Kontrakterne er dog ikke knyttet til konkrete gkonomiske
sanktioner, og i praksis har universiteterne haft ganske stor indflydelse pa det
konkrete indhold i kontrakterne, der derved i nogen grad har kunnet fungere som et
skjold mod detail-styring. Der er saledes principielt elementer af begge modeller
repraesenteret af kontraktforholdet mellem stat og videnskab, men det overordnede
indtryk er, at politikerne opfatter kontrakter som et virkemiddel, der skal sikre de
veerdier, der knytter sig til model 2.
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Figur 6: Brugen af kontrakter bor gges i fremtiden; pct.
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De forste seks figurer i dette kapitel indikerer, at politikerne generelt orienterer sig
mod det veerdisaet, der knytter sig til den heteronome organisering af videnskaben i
samfundet, i deres holdninger til forskningspolitiske spargsmal. Af de efterfalgende
to figurer fremgar det, at billedet langt fra er entydigt. Figur 7 viser, at majoriteten af
politikerne er af den opfattelse, at hgjere laereanstalter skal have fuld forsknings-
og metodefrihed, hvilket umiddelbart peger i retning af autonomi-modellen. Det er
dog i denne sammenheeng relevant at henlede opmaerksomheden pa diskussionen
i det teoretiske kapitel af forskellige typer af frihed, der knytter an til de respektive
modeller. Hvor model 1 fremhaever den enkelte akademikers frihed til at veelge sit
forskningsobjekt og metode under fraveer af eksterne bindinger, er model 2 snarere
orienteret mod forskerens og forskningsinstitutionens positive frihed, i kraft af
rigelige ressourcer, til at udlede og bringe fornuftsbaserede anbefalinger ind i det
offentlige rum. | den forstand lzegger begrebet forskningsfrihed sig ikke entydigt
inden for hverken autonomi- eller heteronomi-modellen, men er snarere afheengigt
af, hvilken frihedsdefinition der antages.
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Figur 7: Hojere laereanstalter skal have fuld forsknings- og metodefrihed; pct.
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Endeligt viser figur 8, at politikerne i store traesk mener, at grundforskning uden
bestemt sigte ber prioriteres lige sa hgjt som anvendt forskning. Dette resultat
peger ligeledes i retning af, at det ikke entydigt er veerdier, der ligger inden for en
model 2 forstaelsesramme, der preeger politikernes holdninger. Grundforskning er
umiddelbart den type vidensproduktion, der understettes af den autonome
organisering af de vidensproducerende institutioner.

| praksis har den politiske vilje til at prioritere grundforskning lige sa hgjt som
anvendt forskning bl.a. udmentet sig i grundleeggelsen af Danmarks
Grundforskningsfond, der blev etableret 1991 ud fra et gnske om at styrke udvalgte
miljger, der var i stand til at praestere grundforskning af hgj international kvalitet.
Det er veerd at bemaerke, at der i formalsformuleringen for Danmarks
Grundforskningsfond er et vist overlap med de vaerdier, der knytter an til den
heteronome model, da fondens virke pa et overordnet plan har til hensigt at styrke
Danmarks gkonomiske og erhvervsmaessige udviklingsevne.
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Figur 8: Grundforskning uden bestemt sigte ber prioriteres lige sa hgjt som
anvendt forskning; pct.
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De fire holdningsspergsmal, der er praesenteret i figur 1, 4, 5 og 6, korrelerer
steerkt med en feelles faktor, der kan antages at vaere netop autonomi - heteronomi
aksen for organiseringen af videnskaben i samfundet. | tabel 2 er disse fire
spgrgsmal sammensat i et additivt indeks for holdning til organiseringen af
videnskaben og afprgvet i forhold til respondenternes partipolitiske tilhagrsforhold.

Tabel 2: Partipolitisk tilhersforhold og holdning til autonomi - heteronomi; pct.

Heteronomi Neutral Autonomi

Enhedslisten 0 0 100
Socialistisk Folkeparti 0 0 100
Socialdemokratiet 42 29 29
Radikale Venstre 20 40 40
Centrum Demokraterne 0 67 33
Kristeligt Folkeparti 33 67 0

Konservative Folkeparti 17 50 33
Venstre 24 29 47
Dansk Folkeparti 100 0 0

Fremskridtspartiet 50 50 0

| alt 33 30 37

65



Tabellen viser for det fgrste, at der er ganske stor variation mellem partierne, hvad
angar deres placering pa indekset. For det andet fremgar det, at billedet er ganske
usystematisk i forhold til en traditionel hgjre-venstre skala for partierne. Den
yderste venstreflgj er ganske vist markant placeret holdningsmeessigt i autonomi-
modellen for videnskabens organisering, i modsaetning til den yderste hgjreflgj, der
befinder sig omkring heteronomi-polen. Herefter opharer systematikken dog, idet
de resterende partier ikke systematisk placerer sig i forhold til deres position pa
hgjre-venstre skalaen. Socialdemokratiet ligger for eksempel betydeligt naermere
heteronomi-modellen end Venstre.

Det samlede billede af forholdet mellem partipolitik og holdninger til videnskabens
organisering er saledes noget uklart. Dette resultat er imidlertid ikke overraskende,
da forskningspolitik dels er et relativt nyt politikomrade, og dels er praeget af en
gennemgaende konsensus omkring de konkrete policy-tiltag mellem partierne. Det
har formodentligt nogen betydning, at forskningspolitik i en vis udstraekning
betragtes som 'lavprestige politik', hvor partiernes profilering derfor er relativt svag
(Hansen 2002: 52-53).

Sammenfattende giver survey-materialet et indtryk af, at de vaerdier, der er fremfart
i tilknytning til heteronomi-modellen for organisering af videnskaben i samfundet,
veegtes hgijt af politikere. Forskning opfattes som en kilde til samfundsmaessig
problemlgsning og skonomisk veekst, og det betragtes som rimeligt, at forskningen
orienterer sig mod anvendelse i samfundet. Politikerne har generelt den holdning,
at forskerne ikke alene skal afgare, hvilke omrader og forskningsfelter der bar
prioriteres hgijt; politikerne vil selv medvirke til at definere de strategisk interessante
omrader for dansk forskning.

Materialet tegner dog ikke et entydigt billede. Heteronomi-veerdierne veegtes haijt,
men samtidig understreger politikerne i besvarelserne af spgrgsmalene, at bade
forskningsfrihed og grundforskning er centrale elementer i videnskaben, der ber
respekteres fra politisk side. Disse elementer knytter umiddelbart an til den
autonome model for organiseringen af videnskaben i samfundet, og nuancerer
dermed det samlede billede.

Redeggrelsen for forskningspolitikken fra 70'erne og frem til slutningen af 90'erne i
kapitel 3 tegnede en ganske tydelig generel udvikling i retning af den heteronome
model. Dermed blev det understreget, at vaerdier som samfundsmaessig relevans,
vaekst og transparens vinder indpas i et historisk perspektiv. | naervaerende kapitel,
der giver et tvaersnit-billede af politikernes holdninger til organiseringen af
videnskaben i samfundet ved indgangen til det nye artusinde, bliver det imidlertid
demonstreret, at traditionelle veerdier fra den autonome model fortsat er til stede i
politikernes bevidsthed. Der er saledes ikke tale om, at den heteronome model
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endeligt har erstattet den autonome, men det forholder sig snarere saledes, at
holdninger over tid i starre grad knytter an til de veerdier, der knytter sig til den
heteronome organisering af videnskaben i samfundet.
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5 Aktuelle tendenser i dansk forskningspolitik

| kapitel 3 viste autonomi - heteronomi sondringen sig som en velegnet ramme til
forstaelse af en raekke centrale udviklingstreek i den danske forsknings- og
uddannelsespolitik i perioden fra 2. Verdenskrig og frem til slutningen af 1990’erne.
Kapitel 4 viste dog efterfglgende, at politikernes holdninger pa en raekke centrale
spargsmal kun delvist er i overensstemmelse med veerdisaettet bag heteronomi-
modellen, og at veerdier, der ofte associeres med autonomi-modellen, ogsa har en
vis veegt i de politiske holdninger til spgrgsmalet om organiseringen af videnskaben
i samfundet.

Et centralt spargsmal er pa den baggrund, om der i de seneste ar har kunnet
iagttages en yderligere bevaegelse mod heteronomi-modellen i udformningen af
forsknings- og uddannelsespolitikken i forhold til udviklingen, der blev skitseret i
kapitel 3, eller om der neermere i politikudformningen er ved at have indfundet sig
et balancepunkt mellem de forskellige hensyn, som de to modeller er udtryk for.
Videnskabsministeriet har i den sammenhaeng ved flere lejligheder fremhaevet den
steerke rolle, som forskningens frihed spiller i videnskabens selvforstaelse og
udvikling, og har papeget vigtigheden af, at denne frihed saetter nogle principielle
greenser for forskningspolitikken. Omvendt er det ogsa blevet ekspliciteret, at
staten og samfundet samtidig har en staerk interesse i at sikre, at midlerne til
forskning og hgjere uddannelse bliver anvendt pa den bedst mulige made. Det er i
dette spaendingsfelt mellem autonomi og heteronomi, at forsknings- og
uddannelsespolitikken er blevet udformet i de seneste ar.

Til at belyse hovedtendenserne i den aktuelle udvikling er en raekke af de seneste
ars mest centrale forsknings- og uddannelsespolitiske initiativer valgt ud. De
straekker sig fra udbygningen af den centrale ministerielle organisation og en
reform af forskningsradsstrukturen til en raekke virkemidler rettet mere specifikt
mod universiteterne, og vil i det fglgende kort vil blive beskrevet og relateret til
modeldiskussionen i kapitel 2.

I den sammenhaeng er det vigtigt at naevne, at de faktiske forskningspolitiske
initiativer som regel ikke vil kunne placeres entydigt inden for enten model 1 eller
model 2, men snarere et sted pa et kontinuum mellem de to yderligheder. Ud fra
denne betragtning vil modellerne typisk indfange en tendens i enten den ene eller
den anden retning i forhold til de enkelte initiativer, idet de kan opfattes som udtryk
for forskellige balancepunkter mellem de to modeller. Heller ikke denne placering
vil dog altid veere entydig, idet de enkelte initiativer ofte vil have elementer der
traekker i forskellige retninger i forhold til de to modeller. Det skal derudover
naevnes, at initiativerne i denne sammenhaeng primaert fremhaeves for at illustrere
aspekter af en mere generel udvikling. Det er saledes ikke hensigten at vurdere
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fordele og ulemper ved de enkelte tiltag. Det skyldes dels, at flere af de udvalgte
initiativer er sd omfattende at kun enkelte delelementer vil blive bergrt i denne
sammenhaeng, og dels at to af de vaesentligste initiativers endelige udformning
endnu ikke er klarlagt.

Den overordnede forskningspolitiske organisation

Som beskrevet i kapitel 3 var perioden fra midten af 1980’erne og frem til
slutningen af 1990’erne praeget af markante forandringer pa forsknings- og
uddannelsesomradet. Denne udvikling er fortsat og pa visse omrader forsteerket i
de seneste ar. Det geelder ikke mindst pa spgrgsmalet om udformningen af den
overordnede forskningspolitiske organisation, hvor bade den ministerielle
ressortopdeling og forskningsradssystemet har vaeret mal for omfattende
gndringer.

Ressortopdelingen i forbindelse med forskning og hgjere uddannelse har siden det
forste selvsteendige forskningsministeriums oprettelse i 1993 skiftet naesten lige sa
hyppigt som omradets ministre. Tendensen har dog (med en enkelt undtagelse)
gaet i retning af stadigt stgrre og administrativt steerkere konstruktioner. Saledes er
det efter seneste regeringsskifte endt med et ministerium, der bade i starrelse og
administrativ styrke langt overgar de forskellige tidligere fors@g pa at skabe en
ministeriel platform for videnskaben. Under navnet Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling (i daglig tale Videnskabsministeriet) er ressortomradet
denne gang udvidet med universiteterne (bade forsknings- og uddannelses-
aspekter), erhvervsforskerne samt teknologi- og innovationspolitikken.
Universiteterne er dermed for ferste gang samlet uden for Undervisningsministeriet
efter en noget omskiftelig periode, hvor henholdsvis forsknings- og undervisnings-
aspekterne i en periode har veeret splittet mellem to ministerier. Formalet med
dette samlede ansvarsomrade blev, blandt andet med udgangspunkt i
Forskningskommissionens betaenkning, angivet som vaerende at sikre et forbedret
samspil mellem erhvervslivet, forskningen og uddannelsesmiljgerne samt at styrke
koordinationen i forhold til erhvervs- og innovationspolitikken. Baggrunden for
etableringen af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling blev samtidig
formuleret som et gnske om at styrke veekstpotentialet og det danske samfunds
konkurrenceevne i vidensgkonomien. Det blev i den sammenhaeng opfattet som en
forudsaetning for at kunne fgre en langsigtet og sammenhasngende national
forsknings-, teknologi- og innovationspolitik, at det politiske ansvar blev samlet i ét
ministerium.

Dermed ligger den aktuelle situation i forbindelse med udformningen af den
overordnede forsknings- og uddannelsespolitiske organisation i fin forleengelse af

70



den generelle udvikling siden oprettelsen af det farste relativt svage og 'tomme'
ministerium, der i sine knap to farste levear kun fik meget begraenset indflydelse pa
universiteterne og udformningen af dansk forskningspolitik. Udviklingen siden har
vaeret praeget af en raekke bestraebelser pa at opna en staerkere og mere
centraliseret organisation, med henblik pa at samordne og koordinere det
traditionelt pluralistiske danske forsknings- og uddannelsessystem, og samtidig
sikre en malretning af forskningsindsatsen i forhold til nationale prioriteringer.
Reekken af administrative styrkelser og samtidige ressortudvidelser har saledes
resulteret i en reekke forskellige ministerielle konstruktioner, der med arene gradvist
har faet sterre og sterre indflydelse pa den overordnede udformning af dansk
forsknings- og uddannelsespolitik.

Trods denne udvikling i retning af @get centralisering og koordinering pa det
ministerielle plan skal det dog naevnes, at det danske forsknings- og
uddannelsessystem stadig pa mange omrader er et meget pluralistisk system, og
at store dele af forskningsmidlerne stadig forvaltes uden for Videnskabsministeriet.
Dette er ikke mindst blevet tydeligt i forbindelse med den nylige gennemgang af
sektorforskningen, hvor det har vist sig at veere vanskeligt at gennemfgre starre
eendringer i relation til sektorministeriernes institutioner og forskningsmidler.

Reform af forskningsradssystemet

AEndringerne af den overordnede forsknings- og uddannelsespolitiske organisation
har imidlertid ikke kun begreenset sig til spgrgsmalet om den ministerielle ressort-
opdeling. Ogsa spargsmalet om forskningsradssystemets udformning har veeret et
tilbagevendende problem i den forskningspolitiske debat. Efter adskillelige
mislykkede politiske tillab siden slutningen af 80’erne har alle Folketingets otte
partier imidlertid i oktober 2002 indgaet aftale om en reform af forskningsrads-
systemet. Forslaget befinder sig i skrivende stund pa heringsstadiet og den
endelige udmgntning af loven kendes derfor endnu ikke. Men det ligger fast, at
reformen kommer til at markere et betydeligt brud med den hidtidige struktur og
praksis pa omradet.

Der er lagt op til en reform, der med Videnskabsministeriets formulering vil
resultere i styrket ledelse i radssystemet, fri konkurrence om alle bevillinger og
sikring af ny, tveerfaglig forskning. Reformen skal saledes bade sikre forskernes
frihed til at realisere egne projekter og samfundets behov for forskning inden for
seerlige omrader. Malet fra regeringens side er dermed, at de samlede danske
forskningsressourcer skal udnyttes optimalt, samt at styrke og forenkle samspillet
mellem de enkelte institutioner og indsatser i hele forskningssystemet. Den
vaesentligste nyskabelse er i den sammenhaeng en opsplitning af bevillings-
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funktionen mellem et strategisk forskningsrad og et frit forskningsrad. Det sakaldte
Strategiske Forskningsrad far ansvaret for de politisk definerede forsknings-
programmer med en bestyrelse pa 9 medlemmer bestaende af savel anerkendte
forskere som forskningskyndige, der repraesenterer aftagerinteresser, mens det frie
forskningsrad far til opgave at stgtte forskningsprojekter baseret pa forskernes
egne forskningsinitiativer og fremme bredde og kvalitet i dansk forskning gennem
aben konkurrence baseret pa uafhaengig kvalitetsvurdering. Det Frie Forskningsrad
far ligeledes en bestyrelse med 9 medlemmer, der vil komme til at fungere som
overorgan for de nuvaerende seks statslige forskningsrad. De ni medlemmer skal
alle vaere anerkendte forskere, og bestyrelsen far kompetence til at fastlaegge bade
antallet af og graenserne mellem de faglige forskningsrad og den konkrete fordeling
af de frie forskningsbevillinger mellem de enkelte rddsomrader. Bade bestyrelsen
for det strategiske forskningsrad og bestyrelsen for det frie forskningsrad samt de
to formeend udpeges af videnskabsministeren i et bredt indstillet felt. Samtidig far
Danmarks Grundforskningsfond flere frihedsgrader og mulighed for i en arraekke at
fastholde det nuveerende niveau for forskningsstatte.

Opsplitningen af bevillingsfunktionen kan ikke i sig selv siges at veere udtryk for en
opprioritering af den malrettede forskning pa bekostning af den frie forskning. Men
den nye struktur kan derimod siges at vaere udtryk for, at radsstrukturens rolle som
medierende organ mellem forskningen og samfundet har aendret sig i de seneste
artier. Reformen kan saledes anskues som et fors@g pa en tilpasning af en
forskningsradstruktur, der er blevet skabt i en anden tid med nogle andre krav og
forventninger til videnskabens organisering i samfundet. Med reformen forsgges
det at skabe en tilpasning til den faktiske rolle systemet har haft siden midten af
1980’erne, hvor ansvaret for administrationen af en raekke store tematiske
forskningsprogrammer blev lagt oven i radenes traditionelle ansvar for finansiering
af den forskerinitierede forskning inden for deres respektive disciplineere
radsomrader. Dermed er der sket en institutionalisering af det heteronomi-element,
der i lang tid har veeret et faktisk element i en forskningsradsstruktur, der
oprindeligt blev udformet i en tid hvor autonomi-modellen havde en langt mere
fremtraedende rolle end i dag.

Reformen er derfor ikke entydig i placeringen pa autonomi - heteronomi kontinuet.
Pa flere omrader er den dog udtryk for et skridt i retning af heteronomi-modellen i
forhold til den hidtidige praksis. Dels fordi hensynet til den samfundsinitierede
forskning bliver tydeliggjort og dels fordi den, saerligt gennem bestyrelsen for det
strategiske forskningsrad, er udtryk for et fors@g pa at inddrage bredere
samfundsmeessige interesser i fordelingen af forskningsmidlerne.

Pa den anden side er der imidlertid ogsa elementer af reformen, der kan vaere med
til at styrke forskningens autonomi. Der er blandt andet som reaktion pa kritikken
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af cigarkassepolitikken blevet formuleret en intention om at oprette faerre og
bredere programmer, hvilket vil veere med til at begraense den direkte
detailpraegede styring af forskningsmidlerne. Ligeledes er intentionen om at
kanalisere alle sektorministeriernes programmidler gennem forskningsrads-
systemet et element, der sigter pa at reducere den rene politiske eller
bureaukratiske fordeling af forskningsmidlerne.

Universiteternes organisering i samfundet

De forsknings- og uddannelsespolitiske initiativer har imidlertid ikke kun rettet sig
mod den overordnede organisation. Som direkte fglge af udviklingen mod en
steerkere ministeriel indflydelse pa forsknings- og uddannelsespolitikken er ogsa
universiteterne i stigende grad blevet mal for nye initiativer. Generelt har der her
veeret tale om en fortsaettelse af den tendens, der blev anslaet med
universitetslovens styrkelse af institutionernes ledelse fra 1993.

Det har i den sammenhaeng veeret karakteristisk, at de forskningspolitiske initiativer
rettet mod universitetsforskningen primeert har set dagens lys i perioden efter
ressortaendringen i 1998, hvor de forskningsmaessige aspekter af universitets-
driften for farste gang blev underlagt det davaerende forskningsministerium. Som
allerede naevnt har denne del af universitetsomradet siden yderligere to gange
skiftet ressort, men hele universitetsomradet er nu efter seneste regeringsskifte
samlet i det nye Videnskabsministerium. Denne samling har blandt andet betydet,
at det har vaeret muligt for regeringen at udforme en samlet reform for
universiteternes virke. Far indholdet af denne reform skitseres, skal et par af de
forudgaende initiativer dog farst naevnes.

Universiteternes udviklingskontrakter

Et af de fgrste markante eksempler pa udviklingen med initiativer rettet direkte mod
universiteterne var lanceringen af de sakaldte udviklingskontrakter, der ubetinget
har veeret af de sidste ars mest omdiskuterede forskningspolitiske virkemidler pa
universitetsomradet. Udviklingskontrakterne var, som en lang reekke andre
universitetsforsknings-virkemidler, en opfelgning pa udviklingen pa
sektorforskningsomradet, hvor kontrakter allerede pa dette tidspunkt i en del ar
havde veeret benyttet.

Forslaget om en form for kontraktstyring af universiteterne blev for fgrste gang for
alvor lanceret i efteraret 1998 i forbindelse med regeringens universitets- og
forskningspolitiske redeggrelse. Heri blev det fastlagt som et centralt mal for det
netop udvidede Forskningsministerium at indga udviklingskontrakter med
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universiteterne. Ministeriets farste udkast til kontrakterne blev dog kategorisk afvist
af universiteterne, dels med henvisning til, at udspillet ikke lagde op til en gensidig

forpligtende aftale, og dels fordi der i udspillet var tale om en detaljeringsgrad, der

ifalge rektorerne lagde op til en for detailpraeget styring og kontrol.

Forskningsministeriet tog efter lidt betaenkningstid kritikken til efterretning og efter
en laengere forhandlings- og udarbejdelsesperiode blev udviklingskontrakterne
endeligt vedtaget i marts maned ar 2000. Det blev i den sammenhang af
ministeriet fremhaevet, at kontrakterne havde til hovedformal at sikre
institutionernes ansvar for en aktiv udnyttelse af forskningsbaseret viden, ligesom
temaer som organisationsudvikling, kvalitetssikringsmekanismer, systematiske
interne rapporterings-systemer, benchmarking og regelmaessig publicering af
resultater og nggletal, stod centralt i debatten. Det blev derudover overordnet
fremhaevet, at udviklingskontrakterne skulle vaere med til at lafte universiteternes
ambitionsniveau, stimulere deres opfindsomhed og forbedre indsatsen pa
kerneomraderne.

| den endelige udformning af udviklingskontrakterne fandtes der imidlertid ingen
direkte gkonomiske incitamenter for universiteterne, og det var da ogsa
karakteristisk, at aftalerne derfor i hgj grad blev udformet pa institutionernes
preemisser. Det var saledes kendetegnende, at universitetslovsinstitutionerne selv i
meget hgj grad fik lov til at bestemme kontrakternes indhold, og at der var store
individuelle forskelle mellem de enkelte institutioners kontrakter. Nogle
universiteter holdte sig primeert til at fastleegge overordnede strategiske mal, mens
andre supplerede de overordnede mal med mere eller mindre udbyggede
handlingsplaner.

Ny anseettelsesbekendtgarelse og stillingsstruktur for universiteterne

Sidelgbende med arbejdet med udviklingskontrakterne blev der udarbejdet en ny
anseaettelses-bekendtgarelse for universitetsansatte. Det skete ogsa her i
forleengelse af initiativer pa sektorforskningsomradet, hvor arbejdet med
anseettelsesbekendtggrelsen for sektorforskningsinstitutionerne betgd, at det blev
fundet formalstjenligt ogsa at udstede en ny, moderniseret ansaettelses-
bekendtgarelse for universitetslovsinstitutionerne under Forskningsministeriet
(Forskningsministeriet 2000a).

Der var to overordnede malsaetninger med den nye ansaettelsesbekendtggrelse.
For det farste gnskede man, at anseettelsesproceduren skulle sikres et reelt
ledelsesansvar, saledes at de faglige bedgmmelsesudvalg nu kun skulle vurdere
og sikre det faglige kvalifikationsniveau, men ikke laengere indstille en ansgger
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frem for andre. Det skulle derefter veere ledelsens opgave at veelge blandt de
kvalificerede ansggere. For det andet gnskede man, at der skulle lsegges vaegt pa
flere og bredere typer af kvalifikationskrav, saledes at der kunne blive mulighed for
at foretage en helhedsbedemmelse af ansggeren, hvor vaegten ikke udelukkende
skulle lzegges pa antallet af videnskabelige publikationer. Samlet skulle det fare til
en forbedret sammenhang mellem ansaettelser, prioriteringer og satsninger og
muligheden for at inddrage og vaegte en flerhed af kvalifikationskrav. Hermed var
det sigtet at give institutionerne et mere effektivt personalepolitisk instrument, hvor
ledelsen kunne tage et reelt ansvar for sammensaetningen af forskerstaben.
Initiativet adskiller sig i udformning ikke veesentligt fra den bekendtgerelse, der blev
lavet til sektorforskningsinstitutionerne, eller de forhold der gar sig geeldende inden
for alle andre omrader af den offentlige sektor, men pa netop universitetsomradet
har forslaget affadt massiv kritik. Det er fra forskerverdenen blevet fremhaevet, at
det er et angreb pa universiteternes faglighed, da det abner op for ikke-faglige
ansaettelseskriterier og nepotisme. Dermed er det opfattelsen, at det rummer fare
for yderligere centralisering og styring af forskningen, og at ansaettelses-
bekendtgerelsen saledes er et anslag mod universiteternes autonomi. Det er som
svar pa dette fra politisk side blevet papeget, at kritikken ma siges at give udtryk for
en dyb mistillid til den valgte ledelse pa institutionerne.

| sammenhaeng med ansaettelsesbekendtggrelsen og i forleengelse af en reform af
stillingsstrukturen pa sektorforskningsinstitutionerne pabegyndtes ogsa arbejdet
med en reform af stillingsstrukturen pa universitetsomradet. Det vigtigste formal i
denne sammenheeng var, at man gnskede en stillingsstruktur, der kunne fremme
incitamenterne til en gget grad af forskningsledelse, prioritering, fornyelse og
udbygning af strategiske indsatsomrader inden for bade forskning og uddannelse.
Reformen var dermed et forsgg pa at gere op med nogle af de problemer, der
havde kendetegnet den gamle stillingsstruktur. Blandt de problemer, der i den
sammenhaeng blev fremhaevet af Forskningsministeriet var, at den tidligere struktur
alene indeholdt incitamenter til at meritere sig forskningsmaessigt. Hovedvaegten
var blevet lagt pa forskningskvalifikationer, mens undervisning og uddannelse var
blevet nedtonet af selve strukturen. Det skulle aendres med den nye struktur.

Universitetsreformen

Det seneste og uden sammenligning mest omfattende initiativ pa universitets-
omradet, den sakaldte universitetsreform, s& dagens lys i oktober 2002 efter et
forhandlingsforlgb der blev kgrt sidelgbende med forhandlingerne om
forskningsradsreformen. Reformen er i skrivende stund i hgringsfasen, sa den
endelige udmgntning af loven er endnu ikke kendt. Overordnet er der dog ingen
tvivl om, at reformen vil komme til at repraesentere et markant brud med den
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hidtidige organisering og styring af universiteterne. Reformens sigte er bredt og
adresserer blandt andet universiteternes opgaveportefglje, den forsknings-
baserede uddannelse, ledelsen pa alle niveauer af universitetet, spgrgsmalet om
selveje og den interne kvalitetssikring og kvalitetsudvikling.

Spergsmalet om ledelsen af universiteterne er det element af reformen, der pa
forhand har tiltrukket sig sterst opmeerksomhed. Lovforslaget er kendetegnet ved,
at det afvikler det akademiske selvstyre, sa universiteterne i fremtiden skal ledes af
en rektor, som er ansvarlig overfor en bestyrelse med eksternt flertal og ekstern
formand. Fra Videnskabsministeriets side er det blevet fremhaevet, at reformen
saledes overordnet drejer sig om, at universiteterne far en ledelse, der kan traeffe
strategiske beslutninger.

At reformen dermed rammer direkte ned i denne rapports autonomi - heteronomi
diskussion er ikke mindst blevet understreget i den efterfglgende offentlige debat,
hvor kritikere har fremhaevet, at forslaget indebaerer radikale andringer af
formalsparagraffen, som bliver mere instrumentel og mindre faglig og leegger op til
'markedsgearelse’ af uddannelse og forskning. Det fremhaeves i den sammenhaeng
ogsa, at forslaget i gvrigt er kendetegnet ved stor detailrigdom pa trods af
politikernes programerklaeringer om mere autonomi og regelsanering.

Fra politisk side har man derimod argumenteret for, at reformen seetter en stopper
for detailstyringen, sikrer mere frihed for institutionerne og samtidig rummer en
styrkelse af forskningsfrineden. Videnskabsminister Helge Sander har i den
sammenhaeng yderligere fremhaevet, at 'universiteterne nu blot skal leve op til
samme krav om ledelse, indsigt og kvalitetsvurdering, som det gvrige samfund'
(Politiken 4/12-2002).

Hvilken effekt reformen vil fa i praksis kan ikke afgeres pa nuveerende tidspunkt og
meget vil komme til at atheenge af den endelige udmgntning af loven og ikke
mindst dens praktiske implementering ude pa de enkelte universiteter.

Generelt har indfgrelsen af forskningspolitiske virkemidler pa universitetsomradet
veeret et af de mest debatterede elementer i udformningen af forskningspolitikken i
de seneste ar. Der er pa dette omrade fra ministeriets side blevet forsggt at skabe
en bevaegelse veek fra den kollegiale styringsform og de internt videnskabelige
kriteriers primat, i retning af en mere ledelsesorienteret struktur med fokus pa bade
interne og eksterne kriterier for universitetsforskningen. Dette har samtidig veeret
en bevaegelse i retning af en @get samordning af rammebetingelserne for
universitets- og sektorforskningen, og lighedstreekkene med udviklingen pa
sektorforsknings-omradet i brugen af forskningspolitiske virkemidler har saledes
veeret betydelig. Initiativerne har overordnet taget udgangspunkt i en generel
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opfattelse i politiske og administrative kredse af, at styringen af de danske
universiteter har veeret foraeldet, svag og usammenhaengende. Rektorer, dekaner
og institutledere har traditionelt ikke haft nogen leder-uddannelse og samtidig kun
en begraenset kompetence. Det er blandt andet blevet fremheevet, at
universitetsloven fra 1993 ikke har skabt tilstreekkelig sammenhaeng mellem
ansvar, kompetence og dispositionsret over gkonomi, forskning og personale.
Kritikken er blandt andet blevet fremsat af bAde Danmarks Forskningsrad og
Dansk Industri (Danmarks Forskningsrad 1999; Magisterbladet 9/3-2000). Det var
Danmarks Forskningsrads opfattelse, at universiteternes problemer hang sammen
med to forhold. For det farste, at en ledelsesstruktur med valgte ledere kan
medfgre problemer med hensyn til at foretage klare prioriteringer og gennemfgre
omstillinger. For det andet, at Folketinget og ministerierne ikke synes at have haft
den forngdne tillid til, at ledelsesstrukturen sikrer en god og effektiv ressource-
forvaltning pa universiteterne, og denne manglende tillid kommer til udtryk i bade
omfanget og typen af bevillinger til omradet (Danmarks Forskningsrad 1999: 3).

Fra store dele af universitetsverdenen har der imidlertid veeret massiv kritik af
universitets-virkemidlerne. De er under et blevet opfattet som et angreb pa den frie
forskning og universiteternes autonomi. Specielt er det blevet fremhaevet, at
initiativerne retter et angreb mod universiteternes faglighed, fordi der abnes op for
inddragelsen af forskningseksterne kriterier i ledelsen af universiteterne.

Selvom den seneste reform endnu i slutningen af 2002 befinder sig i hgringsfasen
ma initiativerne rettet mod universiteterne i forhold til autonomi-heteronomi
diskussionen generelt siges at vaere udtryk for en yderligere bevaegelse i retning af
en mere heteronom organisering af videnskaben i samfundet. Styrkelsen af
ledelsen, inddragelsen af eksterne repraesentanter og kriterier og kravet om en
steerkere orientering mod samfundets behov er alle elementer der peger i retning
af heteronomi-modellen.

Det ber konkret omkring universitetsreformen bemaerkes, at bestraebelserne pa at
inddrage eksterne interessenter udfordrer den interne demokratiske organisering
pa universiteterne. Pa denne baggrund er det rimeligt at sige, at vaerdier og
hensyn, der knytter sig til heteronomi-modellen, kan opfattes som veerende i
indbyrdes konflikt. Fra politikernes side vejer hensynet til at sikre en effektiv
koordinering mellem samfund og videnskab gennem inddragelse af eksterne
repraesentanter i universiteternes beslutningsorganer tungere end hensynet til den
interne demokratiske organisering af de vidensproducerende institutioner. Saledes
viser realpolitikken, at aspekter af model 2 ma vige for vaegtigere hensyn, der
knytter sig til samme model, hvilket grundlaeggende demonstrerer, at ogsa den
videnskabsfilosofiske modelkonstruktion, der har veeret det teoretiske afsaet for
denne rapport, kan anfaegtes.
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Samtidig er det relevant at anfare, at det ikke er alle elementer af de politiske
initiativer rettet mod universiteterne, der peger i retning af heteronomi-modellen.
Vigtigst i den sammenhaeng er bestraebelserne pa at give de enkelte institutioner
en hgjere grad af autonomi i den daglige drift. Denne intention er fremherskende i
bade udviklingskontrakterne og universitetsreformen, men i begge tilfeelde er laftet
om en hgjere grad af autonomi dog primaert rettet mod detailreguleringen af den
daglige styring pa universiteterne, mens kravene om en bredere generel
orientering mod samfundets behov fra universiteternes side overordnet aldrig har
veeret steerkere end nu. Dobbeltheden er iseer tydelig i forhold til
udviklingskontrakterne, der pa den ene side opfattes som et styringsinstrument,
men som pa den anden side ogsa er en kontrakt der ideelt set skal sikre
universiteterne mod indblanding udefra i kontraktperiodens forlgb. Om denne
@gede autonomi sa har vist sig i praksis pa nuveerende tidspunkt bliver diskuteret,
men eksemplet illustrerer hvordan initiativerne ofte kombinerer autonomi og
heteronomi elementer.

Sammenfatning og perspektivering i forhold til modellerne

Sammenfattende om de aktuelle forskningspolitiske tendenser ma det
konkluderes, at udviklingen i retning af en heteronom organisering af videnskaben i
samfundet er fortsat i de seneste ar, og at der pa visse omrader er sket markante
brud med hidtidige praksisser. Videnskaben bliver saledes i stadig stigende grad
opfattet som et middel, og ikke som et mal i sig selv. Den politiske tiltro til
forskningssystemets interne kontrol- og styringsmekanismer er begraenset, og det
anses derfor som ngdvendigt med en steerk overordnet organisation, nogle
effektive eksterne virkemidler og en systematisk overordnet udveelgelse af
indsatsomrader, der vurderes som vaesentlige for den gkonomiske og
samfundsmaessige udvikling. Tilsammen har alle disse udviklingstraek veeret med
til at skabe en fortsat bevaegelse mod en heteronom organisering af videnskaben i
samfundet, og derfor har de klassiske autonomi-baserede grundprincipper,
geeldende for forvaltningen og organiseringen af forskningen, séledes i de seneste
ar mistet yderligere indflydelse. Dette er ikke sket uden sveaerdslag med
forskningsverdenen, der i et vist omfang har opfattet udviklingen som et angreb pa
nogle grundlaeggende rettigheder, og derfor har forsggt at fastholde den
traditionelle opfattelse af forholdet mellem forskningen og det politiske system.

Denne beveegelse mod en mere heteronom organisering af videnskaben i
samfundet er yderligere blevet forsteerket af en reekke mere generelle
forvaltningspolitiske tendenser, hvor udgangspunktet som oftest kan findes i den
lidt diffuse New Public Management bglge, der er skyllet over det meste af den
vestlige verden i de seneste artier. Disse forandringer kan ikke mindst observeres i
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udviklingen af evalueringssystemer, i bevillingssystemernes fleksibilisering, i
forsknings-programmernes bruger- og nytteorientering, i forskningsinstitutionernes
autonomisering og sidst men ikke mindst i udviklingen af mal- og resultatstyring i
form af bade udviklings- og resultatkontrakter med veegt pa elementer som
benchmarking. Her er der tale om brug af virkemidler med rod i forvaltningspolitiske
veerdier, som ogsa i de seneste ar har preeget udviklingen inden for en lang raekke
andre sektorer (Hansen 1996: 28).

Det skal imidlertid understreges, at udviklingen ikke entydigt gar i retning af
heteronomi-modellen. Der er en reekke modsatrettede tendenser i initiativerne, og
opfattelsen af hvad der karakteriserer udviklingen athanger ydermere i hgj grad af
hvorfra det anskues. Forskningsinstitutionernes autonomisering er et eksempel pa
en tendens, der treekker i den modsatte retning, selvom autonomien ofte er
betinget af accepten af nogle overordnede retningslinier og strategiske krav.
Ligeledes er intentionen om at fgre alle forskningsmidler, der ikke har karakter af
basisbevillinger, igennem forskningsradssystemet og at koncentrere den
malrettede del af disse midler i feerre og bredere programmer elementer, der peger
i retning af en mindre detailstyring af videnskaben.

Trods disse elementer, der peger i retning af autonomi-modellen i en reekke af de
seneste initiativer, ma det dog afslutningsvis konkluderes, at der i de seneste ar
overordnet har kunnet iagttages en yderligere markant bevaegelse mod
heteronomi-modellen i udformningen af den danske forsknings- og uddannelses-
politik. | forhold til den generelle udvikling, der blev skitseret i kapitel 3, er der
séledes blot pa de fa ar, der er gaet siden spergeskemaerne blev besvaret, blevet
gennemfart en reekke initiativer med vaesentlige heteronome elementer. Det er
initiativer, der godt nok alle har staet centralt pa den politiske dagsorden siden
slutningen af 80’erne, men som alligevel forst efter seneste regeringsskifte har
kunnet samle et flertal. Tilsammen tegner disse initiativer et billede af en politik og
et bagvedliggende veerdiseet, der fierner sig laengere og laengere fra autonomi-
modellen.

Dermed er der tilsyneladende endnu ikke i den danske politikudformning fundet et
balancepunkt mellem de forskellige hensyn, som de to modeller er udtryk for.
Selvom autonomisynspunkterne i et vist omfang kan genfindes i bade politikernes
holdningstilkendegivelser og i de aktuelle forsknings- og uddannelsespolitiske
initiativer ma heteronomi-tendenserne stadig siges at have en saerdeles
dominerende rolle. Man ma forvente, at spgrgsmalet om balancen mellem
autonomi og heteronomi i den praktiske organisering af videnskaben i samfundet
fortsat vil indtage en central placering i de kommende ars forsknings- og
uddannelsespolitiske debat.
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