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Basismidler efter resultater

1. Det nuveerende finansieringssystem — Historisk udvikling

25. april 2008
Fordeling efter S/L-ratioer
Op gennem 1970’erne blev universiteternes budgetter fastsat ud fra forholdet Videnskabsministeriet
mellem studerende og laaere — de sakal dte studenterlagrerratioer (S/L-ratioer). Bredgade 43
Der var fastsat S/L-ratioer for hvert enkelt hovedomrade, og ratioerne varierede 1260 Kebenhavn K
frainstitutionstype til institutionstype. Det studentertal, der blev anvendt var an- Side 1/10

tallet af indskrevne studenter uanset om det var aktive studerende eller g.

De tre davagende store universiteter K gbenhavns Universitet, Aarhus Universitet
og Odense Universitet havde et sad ratioer, mens universitetscentrene (Aaborg
og Roskilde) havde et hgjere sad ratioer. Danmarks Tekniske Universitet (DTU),
Den Kongelige Veterinaa- og Landbohgjskole (KVL) og Danmarks Farmaceuti-
ske Hgjskole havde et tredje sad ratioer, mens handel shgjskolerne havde et fjerde
S,

De mest fordelagtige ratioer, det vil sige de laveste, havde de tre gamle universi-
teter samt DTU, KVL m.v. Universitetscentrene og handel shgjskolerne havde de
klart mest ufordelagtige ratioer.

Forholdet mellem indskrevne studerende og aktive studerende varierede ogsa fra
den ene institutionstype til den anden samt mellem hovedomraderne

Nar man pa baggrund af S/L-ratioerne havde opgjort antallet af laarerdrsvaak, ar-
bejdede man med en sakaldt 50/40/10 model (ikke at forveksle med den nuvae
rende 50/40/10 model). Det var en model, som fastlagde lagernes arbejdstid med
50 pct. til undervisning, 40 pct. til forskning og 10 pct. til administration.

Pa baggrund af antallet af larerarsvagk arbejdede man ogsa med TAP-lagrerra-
tioer — igen forskellig fra hovedomrade til hovedomrade og frainstitutionstype til
institutionstype.

Det betyder saledes, at starrelsen af basisforskningsmidlerne var afhaangige af de
fastsatte S/L -ratioer og antallet af indskrevne studerende.

Endvidere budgetterede man med et annuum per lager-/forskerdrsvaak. Annuum
skulle daskke gvrige omkostninger ved forskning og undervisning. Starrelsen af



annuum per arsvaak varierede igen fra hovedomrade til hovedomrade og frain-
stitutionstype til institutionstype.

Endelig blev fadlesudgifter som bygningsdrift, den centrale administration osv.
budgetteret konkret ud fra universiteternes oplysninger om omkostningerne.

Den mekaniske S/L -budgettering blev siledes suppleret med forhandlinger med
hvert eneste universitet og en raskke konkrete institutionsspecifikke forhold.

Som det ses af ovenstaende beskrivel se fastlagde man op gennem 70’erne i reali-
teten forskningsomfanget pa de enkelte universiteter ud fra studentertallet. Da
man i 1982 gik over til budgetmodellen, fastfras man forskningsbevillingen og
budgetterede i realiteten kun undervisningsaktiviteten ud fra aktivitetstal.

Basismidlerne pa universiteterne blev saledes overordnet set fordelt én gang for
dlei dutningen af 1970’erne. Der er selvfalgelig sket en rackke marginale amn- Universitets- og
dringer i de snart 30 &r, der er gaet, siden man opgav S/L budgetteringen, men Bygningsstyrelsen
den grundlasggende fordeling mellem universiteterne stammer fra 1970’ erne.
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Budgetmodellen
Siden ”budgetmodellen” blev indfart i begyndelsen af 1980"erne, og bevillinger-
netil forskning (basisforskningsmidlerne) blev udskilt som budgetlinier pa ho-
vedomradeniveau, har det enkelte universitets basisforskningsmidler &r for ar for-
trinsvis udviklet sig som resultat af ad hoc beslutninger, hvor konkrete udgiftsbe-
hov, mv. blev taget i betragtning.

| midten af 1980’erne blev der i budgetoverslagsarene udtaget 3 pct. af bevillin-
gerne, som blev placeret i en pulje i ministeriet til omstillingsforma. Ministeriet
opdelte midlerne i en raskke puljer, som universiteterne kunne sgge midler fratil
saaligt prioriterede gnsker, fortrinsvis til forskning.

Siden 2002 har Videnskabsministeriet til fordeling af nye forskningsbasismidler
anvendt den sakaldte 50-40-10-model for forskningsbasisbevillingerne, hvor 50
pct. af en given bevilling blev fordelt efter uddannel sesomsagningen, 40 pct. blev
fordelt efter indtjente konkurrencemidler, og 10 pct. blev fordelt efter antal ud-
dannede ph.d.er. Modellen er ikke anvendt til omfordeling af eksisterende basis-
midler.

Uddannel sesbevillingerne har siden 1993 vaaet baseret pa taxametersatser. Op-
garelsen over de enkelte universiteters samlede taxametertil skud bygger pa ek-
samensaktivitet (bestdede eksaminer). Med virkning fra 2007 gennemfertes en re-
form af taxametersystemet, som betad en markant forenkling fra 17 til kun tre
heltidstakster.

Ved siden af statdlige forskningsbasismidler og uddannel sesmidler, som tildeles
pa universitetsniveau, opbyggedes det statsfinansierede forskningsradssystem,
hvorigennem der blev ydet statte til konkrete forskningsprojekter.

Universiteterne under et modtager i dag som gennemsnit ca. 30 pct. af deres om-
sagning som basismidler, ca. 25 pct. som tilskud efter uddannel sestaxameter og



ca. 20 pct. som forskningsmidler vundet i konkurrence, mens de resterende 25
pct. bestar af @vrige poster herunder driftsindtasgter.

50-40-10 modellen
50-40-10 modellen indeholder tre indikatorer for universiteternes aktivitet, nem-
lig eksterne forskningsmidler, uddannel sesaktiviteten og ph.d.-produktionen.

50-40-10 modellen er som naevnt anvendt ved fordeling af nye basis-
forskningsmidler. Modellen blev saledes brugt til fordeling af nye ordinazre
basismidler ved udmantning af globaliseringspuljen.

Tabel 1 viser fordelingen af nye midler med udgangspunkt i 50-40-10 modellen.

Tabel 1: Fordeling af nye, ordineaere globaliseringmidler med udgangspunkt i
50-40-10 modellen og fordelingen af de samlede basisbevillinger i 2008.

Universitet Nye, ordinaare globaliseringsbasismidler ’ De samlede basismidler Universitets- og
pct. Bygningsstyrelsen

KU 30,1 36,8

AU 24,2 22,7 Sde 30

SDU 11,1 9,9

RUC 3,6 34

AAU 9,8 8,6

HHK 51 35

DTU 154 14,0

ITU 0,7 1,2

| alt 100,0 100,0

Som det fremgér afviger 50-40-10-fordelingsngglen vaesentligt fra den historiske
betingede fordeling af basismidlerne, som den kommer til udtryk pa FL 2008.

K gbenhavns Universitet far saledes naesten 20 pct. faare basismidler efter 50-40-
10 neglen end svarende til universitetets nuvaaende andel. Modsat vinder
Handelshgjskolen i Kgbenhavn ca 50 pct. ved 50-40-10-fordelingsnaglen.

2. Fordagtil resultatmodel for 2009

Forslaget til resultatmodel er konstrueret sdledes, at den sgger at daskke
universiteternes samlede aktivitet.

Forslaget til indikatorer i resultatmodellen fremgar af nedenstdende tabel 1.

Tabel 1. Fordagtil indikatorer i resultatmodellen.

Indikator Vaegt | 2009 Vgt | 2010
1. Indenlandske konkur renceudsatte for skningsind- 35 %

taegter

2. Udenlandske for skningsindtaggter 15%

3. Sudiegennemferelse 15%

4. Ph.d.-produktion 20 %

5. @konomisk omfang af videnspredningsrelation 10 %

til omverdenen




6. Deltagelsei offentlig debat 5%

7. Forskningspublicering (bibliometri) -

8. Samarbejde med erhvervdlivet -

9. Ikke fagfed|e bedgmt publicering -

| udgangssituationen for 2009 foreslds modellen at omfatte de farste seks indika-
torer. De resterende indikatorer inddragesi 2010, da der stadig udestar et udvik-
lings og dataindsamlingsarbejde. V aggtningen for 2010 foresl as draftet med de
politiske partier nar der er et fuldt overblik over de forskellige indikatorer, deres
indirekte samspil og indvirkning pa modellen.

Sammenligning med 50-40-10 modellen

Resultatmodellen sigter pa at daskke universiteternes resultater bredt. Blandt be-
grundelserne herfor er, at aktiviteter, hvor gode resultater ikke praamieres, risike-
rer at blive nedprioriteret af universiteterne.

Universitets- og

50-40-10 modellen indeholder ingen indikatorer for videnspredning, hverken i Bygningsstyrelsen
form af samarbejde med eksterne aktarer eller deltagelse i den offentlige debat. _
Desuden er 50-40-10 modellen udviklet, fer ni sektorforskningsinstitutioner i Side 4710

2007 blevet lagt sammen med universiteterne. Sammenl asgningerne betyder, at
universiteterne nu ogsa skal handtere forskningsbaseret myndighedsbetjening, og
at balancen mellem universiteternes fire hovedaktiviteter, forskning, uddannel se,
videnspredning og forskningsbaseret myndighedsbetjening dermed aandres.

| den forbindel se kan det naa/nes, at sektorforskningsinstitutionerne ikke tidligere
har varetaget uddannelsesomréadet (inkl. ph.d.-produktion), men alene forskning,
videnspredning og myndighedsbetjening i gvrigt. | 50-40-10 modellen vejer ud-
dannelse (inkl. ph.d.-produktion) 60 pct..

Som falge af ovenstaende problemstillinger ved 50-40-10 modellen, foresl&s der i
resultatmodellen medtaget to indikatorer for videnspredning, dels en opgearel se af
universiteternes gkonomiske samarbejde med eksterne aktarer, dels universiteter-
nes deltagelse i den offentlige debat.

Derudover fores as de eksterne forskningsmidler opdelt p&indenlandske og uden-
landske forskningsmidler. Formalet med denne sondring er at give forskerne ster-
re tilskyndelse til at sgge udenlandske forskningsmidler, ikke mindst EU-
forskningsmidler.

Uddannel sesproduktionen er i udkastet til resultatmodel mere malrettet mod hur-
tig studiegennemfarelse end i 50-40-10 modellen. Indikatoren for uddannel ses-
produktionen bestdr i resultatmodellen af to delindikatorer: En indikator for be-
stael sesprocenten pa 1. studiedr, hvor frafaldet typisk er stort, og en indikator for
studieforsinkel se pa kandidatdelen (n+1), hvor studieforsinkelsen er mest udtalt.

Resultatmodellens indikatorer og indikatorandele giver at i alt et vassentligt mere
dakkende billede af universiteternes samlede aktivitet end 50-40-10 modellen.

Modellen foreslas sdledes at omfatte en vassentlig bredere del af universiteternes
aktiviteter end 50-40-10 modellen.



Konsekvenser af resultatmodellen — et regneeksempel

Et vaesentligt forma med modellen er fremadrettet at til skynde universiteterne til
at forbedre resultaterne og gge effektiviteten. Modellen tilskynder hertil, fordi
den praamierer de universiteter, der formar at udvide deres andel af sektorens
samlede aktivitet inden for de i ndikatordeekkede omrader.

Der er flere mader at konstruere en sddan model pa. Fx kan man sammenligne et
universitets samlede indsats (en total betragtning) inden for indikatorerne med de
avrige universiteter, eller man kan sammenligne hovedomraderne universiteterne
imellem. Der er fordele og ulemper ved begge modeller, men Videnskabsministe-
riet hadder mest til, at sammenligningerne foretages pa hovedomradeniveau, idet
det er meget vanskeligt at sammenligne fx humanioras evnetil at tiltraskke eks-
terne forskningsmidler med fx teknisk videnskabs evne til at tiltrakke eksterne
forskningsmidler.

Universitets- og

Nedenfor er et forel ghigt regneeksempel baseret pa en totalbetragtning. Bereg- Bygningsstyrelsen
ningerne er lavet pa baggrund af forel gbige tal for 2006. | regneeksemplet sam-
menlignes resultatmodellens resultater med de faktiske andele, som de fremgar Side 5/10

pafinansloven for 2008.

Tabel 1. Regneeksempel baser et pa en totalbetragtning

Andele KU | AU | DTU | SDU | AAU |CBS | RUC |ITU

Samlet basisbevilling inkl. fagmi- | 31,2 | 249 | 20,7 | 85 7,9 29 2,9 1,0
nisteriernes basisbevilling til
forskningshaseret myndighedsbe-
tjening

Fordeling baseret pa resultatmo- 282 | 252 | 21,8 | 89 9,3 3,2 2,8 0,7
dellen

Anm. ITU’s modelbestemte andel er ekskl. de ekstra basismidler, som frem til 2009 er tildelt ITU,
som led i globaliseringsaftalen.

Der er primaat tale om omfordeling fra Kabenhavns Universitet (KU) — som teg-
ner sig for en mindre andel af aktiviteten for nassten ale indikatorer end svarende
til KUs andel af basismidlerne — til Syddansk Universitet og Aaborg Universitet,
som omvendt tegner sig for en forholdsvis stor andel af aktiviteten i forhold til
deres andel af basismidlerne. Med denne model kan man ikke udtale sig om kva-
liteten af KU’s forskning, men alene konstatere, at KU far flere basisforsknings-
midler end resultatmodellen (baseret pa en totalbetragtning) tilsiger..

Det ses samtidig, at de Danmarks Tekniske Universitet og Aarhus Universitet,
der har en stor andel af universiteternes myndighedsbetjening, placerer sig forde-
lingsmaessigt nogenlunde neutralt.

Gradvisimplementering

Resultatmodellen overvejes implementeret gradvis, hvilket er i overensstemmelse
med Danmarks Forskningspolitiske Rads anbefalinger. Radet anbefaler siledesi
sin rsrapport for 2007 “at startniveauet er 10 pct., der over tid kan haeves op til
50 pct. under forudsagning af gode erfaringer og tilfredsstillende evalueringer.”
(Danmarks Forskningspolitiske Arsrapport.



3. Internationalereformer af finansieringen af universiteter nes
basismidler

Vedlagt er en beskrivelse af en ragkke internationale reformer af finansieringen af
universiteternes basismidler. Konkret vil reformernei henholdsvis A) Norge, B)
Sverige, C) Den flanderske del af Belgien og D) Storbritannien.

Norsk reform af finansieringen af univer siteter nes basismidler

Indledning

| foraret 2001 offentliggjorde den davaaende norske regering en plan med titlen
”Ger din pligt, kreev din ret — kvalitetsreform af de videregaende uddannel ser”
(St.meld. nr. 27; 2000-2001).

Formdlet var at styrke de videregaende uddannelser og forskningen pa universite-

terne. En del af reformen var en resultatbaseret finansieringsreform af universite- Universitets- og
terne. Ressourcerne skulle i mindre grad fordelestil universiteterne med ud- Bygningsstyrelsen
gangspunkt i historisk betingende fordelingsnagler og i hgjere grad efter kvali-

tetskriterier, dvs. kanaliseres derhen, hvor uddannel ses- og forskningskvaliteten Side 6/10
var bedst.

Sidstnaavnte ”indebaaer en markant drejning af fokus frainputfaktorer hen imod
resultater”.

Fra 2001 til 2005 indgik antallet af doktor- og ph.d.-grader samt ekstern finansie-
ring i form af EU-midler og forskningsradsmidler som indikatorer i modellen.

Etablering af en national publikationsdatabase

Ved regeringsskiftet i 2002 blev arbejdet med at udvikle kvalitetsindikatorer vi-
derefart. Ministeriet, Rektorkollegiet og Norges forskningsrad blev enige om at
fokusere pa videnskabelig publicering som en central indikator for forsknings-
kvaliteten. De tre parter ivaarksatte derfor i fadlesskab et omfattende arbejde med
at udvikle relevante kvalitetsindikatorer med udgangspunkt i publikationsaktivi-
teten.

Arbejdet mundede i 2004 ud i et konkret fordlag til etablering af et system til do-
kumentation af videnskabelig publicering (”Vaegt pa forskning. Nyt system for
dokumentation af videnskabelig publisering.”).

Etableringen af publikationsdatabasen har gjort det muligt fra og med 2006 at til-
fgje videnskabelig publicering som kvalitetsindikatorer i kvalitetsfinansierings-
modellen (RBO). Norge skannes at vage det ferste land i verden, som dette er
lykkedes for. Udover, at publikationsdatabasen giver unikke muligheder for at
male og sammenligne forskningsaktiviteten og —kvaliteten, giver den ogsa gode
muligheder for at evaluere forskningspolitikken generelt.

F.eks. kan man trakke informationer om, hvilke forskere og institutioner som
samarbejder patvaa's af forskningsinstitutionerne - hvilket f.eks. kunne vaare re-
levant i relation til en fusionsproces — ligesom det er muligt at kortlaegge og



benchmarke de enkelte forskeres, fagomraders og ingtitutioners internationale
samarbejdsrel ationer.

2006 finansieringsmodel
Siden 2006 har RBO-modellen set sdledes ud:

Kvalitetsindikator Vaegt
Doktorgradskandidater 0,3
EU-midler 0,2
Forskningsradsmidler 0,2
Publiceringspoint 0,3

Regeringen gnskede, at RBO-puljen i 2006 skulle vagre pa 1,2 mia. NOK — sva
rende til ca. 20 pct. af basisforskningsmidlerne, men som falge af regeringsskiftet
i 2005 blev RBO-puljen halveret for 2006 i forhold til den tidligere regerings o
bUdgetforSIag Universitets- og

Bygningsstyrelsen
Ved finansloven for 2007 blev puljen fordoblet i forhold til 2006, og dermed sva-
rer til den tidligere regerings oprindelige udspil for 2006.
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Kvalitetsmidlerne udger ca. 15 pct. af universiteternes basismidler.

Forelgbige erfaringer og det videre arbejde
De farste erfaringer med resultatbaseret finansiering er, at det har @get fokus pa
resultater og dokumentation af kvalitet.

Regeringen overvejer at inddrage videnspredning som en fremtidig indikator.

Svensk reform af finansieringen af univer siteter nes basismidler

| 2006 besluttede den svenske regering at gennemfare en offentlig udredning om
en resultatbaseret reform af universitetsfinansieringssystemet. Den nedsatte
kommission afleverede sin betaankning i november 2007: ”Resurcer for kvalitet”;
SOU 2007:81.

Kommissionen anbefaler en blanding af en panel- og en indikatorbaseret model
(50 pct. vaagt til hver). De vaessentligste indikatorer fores s at veare eksterne
forskningsmidler (gerne med relativt sterst vaggt pa udenlandske forskningsmid-
ler) og forskningsbibliometri.

Den samlede konkurrenceudsatte del af basismidlerne (panel + indikatorer) fore-
slés at udgare 50 pct. af basismidlerne.

Panelbedgmmel sen er stagrkt inspireret af den eksisterende britiske finansie-
ringsmodel (som UK dog er ved at justere, jf. notat nr. 6 om den britiske finansie-
ringsmodel). Panelkonstruktionen er relativt tidskraevende, hvorfor vurderingen
kun foreslas gennemfert hvert 4. ar.

Det betyder, at fordelingen af basismidler for perioden 2010-13 skal ske med ud-
gangspunkt i resultaterne i perioden 2005-08. Der er sdledes en stor tidsmaessig
forskydning mellem de prassterede resultater og tildelingen af basismidler.



Modellen overvejes nu i den svenske regering. Det er planen, at den nye finansie-
ringsmodel skal introduceres pa FL 2009.

Dog har man allerede i FL 2008 introduceret en resultatindikator i fordelingen af
basismidler, nemlig Videnskabsrédets fordeling af forskningsmidier. Denne indi-
kator fordeler 300 mill. SEK svarende il 3 pct. af basismidlerne.

Belgisk reform af finansieringen af univer siteter nes basismidler

Flandern (den nordlige del af Belgien) har siden 2000 haft en resultatfinansie-
ringsmodel for universitetssektoren. Resultatfinansieringsmodellen er inddelt i to
hovedkomponenter.

Komponent A (70 pct.):
Antal fuldfarte bachel orstuderende, der pabegynder en kandidatuddannelse (35

pCt) Universitets- og
* Anta fuldferte ph.d. (50 pct.) Bygningsstyrelsen
= Andd af universiteters uddannel sesbasismidler (11 pct.)
= Antal professorer fraandre universiteter eller fra udlandet eller kvindeli- Side 8/10

ge professorer (4 pct.)

Komponent B (30 pct.):
= Antal publikationer gennem de seneste 10 &r (50 pct.)
= Antal citationer gennem de seneste 10 &r (50 pct.)

Fordelingen af basisforskningsmidler sker ved at opgere det enkelte universitets
andel af den samlede produktion.

Resultatmodellen fordelte i 2007 110 mio. €, hvilket svarer til ca. 15 pct. af uni-
versiteternes basismidler.

| 2008 er der gennemfart en starre finansieringsreform for de hgjere uddannel ses-
institutioner. Som felge af reformen omfordeler resultatmodellen nu ca. 400 mio.
€, svarendettil ca. halvdelen af basisforskningsmidlerne.



UK’sreform af fordelingen af universiteternes basismidler

Indledning

Den britiske RAE-kvalitetsfinansieringsmodel (’Research Assessment Excer-
cise’) blev indfert i 1986 og er siden blevet brugt til fordeling af basismidler
blandt de britiske universiteter. Modellen er panelbaseret. Den samlede forskning
er delt op i 68 forskningsomrader med hvert sit panel af uafhaangige eksperter til
at vurdere forskningskvaliteten ud fra traditionelle videnskabelige kvalitetskrite-
rier (vurdering af videnskabelige publikationer). Ca. 700 eksperter har vaget in-
volveret i vurderingerne, som derfor kun er foretaget hvert 5. ar.

Oprindelig skennes RAE-modellen at have bidraget til bedre forskningskvalitet

og hgjere produktivitet, men de seneste ar syntes produktiviteten at veae aftagen-

de, ligesom modellen i stigende grad er blevet kritiseret for at vaare bureaukratisk

og for kun at fokusere paforskningskvalitet i snasver forstand, og ikke sa meget

pa det samfundsmaessige afkast af forskningen. Universitets- og
Bygningsstyrelsen

| 2006 annoncerede den britiske regering derfor, at den gnskede at erstatte den

panel baserede RAE-model med en model baseret pa kvantitative indikatorer Side 9/10

(’Research Excellence Framework’, REF). Det er planen, at REF-modellen skal

vage fuldt indfaset i 2014.

| november 2007 sendte Higher Education Funding Council for England (HEF-
CE) et dokument, der beskriver det forel abige modelarbejde, til offentlig haring
hos sektoren og andre interessenter. Haringen sluttede i februar 2008, hvorefter
arbejdet med modellen fortsedter. Sigtet er, at den helt skal have erstattet den
hidtidige RAE-model i 2014.

Den nye REF-model

Formalet med den nye REF-model er primaat at erstatte den eksisterende panel-
baserede RAE-model med en model baseret pa kvantitative indikatorer for forsk-
ningskvalitet. Udfordringen er derfor at finde sddanne indikatorer, uden at det
medfarer uhensigtsmaessige incitamenter for den enkelte forsker. Det er ogsa en
malsagning, at den nye model reducerer institutionernes administrative byrder
sammenlignet med den lidt tunge RAE-model.

Modellen indebaarer en opdeling i to overordnede faggrupper med hver sine krite-
rier:

e Naturvidenskab, teknik og sundhedsvidenskab (’science-based discipli-
nes’): For disse fag anvendes udel ukkende kvantitative indikatorer - bib-
liometriske indikatorer for forskningskvalitet, data for tiltragkningen af
eksterne forskningsmidler og antallet af forskerstuderende (’research stu-
dents’).

e @vrigefag, dvs. humaniora, samfundsvidenskab samt matematik og stati-
stik: For disse fag anvendes en kombination af ekspertpaneler og kvanti-
tative indikatorer.

Konkret patasker man at opdele fagene under naturvidenskab, teknik og sund-
hedsvidenskab i seks eller syv undergrupper, mens de gvrige fag pataankes opdelt
i et starre antal undergrupper.



Det er planen, at modellen for de naturvidenskabelige, tekniske og sundhedsvi-
denskabelige fag bliver implementeret gradvist i perioden 2010-2014, men det er
endnu uafklaret, hvor stor en andel af midlerne der vil blive fordelt efter den nye
model i 2010. Modellen for de gvrige fag forventes implementeret med virkning
fra 2014, sdledes at den farste runde af fagfadlebedemmel ser afholdesi 2013.

Universitets- og

Bygningsstyrelsen
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