System til forskningsstyring på KU Humaniora

Skitse udarbejdet af Johnny Kondrup og Sune Auken, INSS

Princip

Et formaliseret dialog- og afrapporteringssystem med klare kvalitative indikatorer for institutternes arbejde. Et sådan system tager kvalitativ stilling til et kvalitativt felt.

Procedure

1) Institutlederen aftaler ved hvert års slutning udviklingsmål for den enkelte forsker eller forskergruppe, eventuelt som et led i medarbejderudviklingssamtalen.

2) Dekanen aftaler ved hvert års begyndelse udviklingsmål for de enkelte institutter med institutlederen, gerne i samråd med en medarbejderrepræsentant. Disse mål nedskrives.

3) Institutlederen afrapporterer ved årets udgang – igen gerne i samråd med en medarbejderrepræsentant.

4) På baggrund af planerne og virkeliggørelsen af dem fastlægges planerne for næste år.

Hvis formålet med vurderingen er at uddele midler til institutterne, kan man som bedømmelseskriterier anvende ambitionsniveauet i planlægningen, opfyldelsen af planlægningens mål og instituttets overordnede evne til at udfolde sig inden for universitetets centrale områder forskning, undervisning og vidensdeling. Man kunne også forestille sig, at der fra dekanatets side blev opstillet en mere udførlig række kriterier for evalueringen, som man kunne orientere sig efter i sit arbejde på institutterne, og som samtidig kunne indgå i evalueringen af institutterne. Disse kriterier kunne fx være (nævnt i næsten vilkårlig rækkefølge):

· Peer review

· Megen forskning

· Ny og banebrydende forskning af højeste kvalitet

· Mange citationer

· Forskningsformidling

· Deltagelse i den offentlige debat med fagligt kvalificerede indlæg

· Succes med at tiltrække eksterne forskningsmidler

· Succes med samarbejde med erhverslivet

· Samarbejde internt på institutterne

· Etablering af samarbejder imellem institutterne

· Etablering af samarbejder med andre fakulteter

· Etablering af samarbejder med andre universiteter

· Etablering af internationale kontakter

· Deltagelse i faglige netværk mv.

Et sådant system 

1) giver fakultetet mulighed for en meget mere nuanceret styring, hvor man løbende kan opsætte nye mål, som det straks bliver attraktivt for institutterne at implementere.

2) giver institutlederen og hans/hendes vip'er mulighed for at orientere sig og planlægge efter punkterne, således at man kan sikre, at instituttet kommer til at stå højt på så mange områder som muligt.

3) giver mulighed for en nuanceret ledelse, der tager højde for de gældende forhold på de eksisterende fag. Når der fx findes forskningsfelter, hvor de ledende, internationale tidsskrifter ikke peer reviewer (et problem nævnt af forskningsudvalget på ToRS i brev til prodekanen i december), kan der tages højde for dette i ledelsens årlige evalueringen af og planlægning for instituttet.

4) er i overensstemmelse med, hvordan der i øvrigt bedømmes på fakultetet i forbindelse med  stipendier, stillinger og akademiske grader.

5) giver nuanceret mulighed for at afrapportere op i systemet. Idet de syv institutters afrapporteringer kan sammenfattes på fakultetsniveau til 5-6 sider og sendes videre. Dette vil være uendelig meget mere oplysende end en konstatering af, at humaniora, som i 2007 forskede 1459, i 2008 heldigvis forskede 1543.

6) er i overensstemmelse med, hvordan fakultetets forskere faktisk arbejder. Hvor et pointsystem på mange måder ansporer til, at forskerne ændrer adfærd for at jage point, belønner dette system forskerne for at blive bedre til at gøre det, de gør i forvejen, og for at udvikle deres faglighed ind i nye områder på faglighedens egne præmisser.

7) kan ikke rammes af nogen af de indvendinger, der fra en bred gruppe forskere på fakultet er rettet imod det pointtællende system.

Videre bemærkninger

Dette kunne suppleres med kriterier for undervisning, erhvervsretning og forskeruddannelse.

En videre mulighed for udvikling af de humanistiske institutter er at lave en turnus af eksterne evalueringer, fx sat sådan sammen, at et institut evalueres hvert år i en fastlagt turnus. Det vil give et punkt at arbejde henimod for hvert institut, som er langsigtet nok til, at man kan planlægge og alligevel tæt nok på til, at man ikke falder i søvn.

